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Vorwort

Musliminnen und Muslime sind seit vielen Jahr-
zehnten Teil unserer Gesellschaft. Dennoch wer-
den sie oftmals wegen ihres Glaubens angefeindet,
ausgegrenzt und ausgeschlossen. Das erleben
auch Menschen, die fiir Muslime gehalten werden.

In Deutschland leben ca. 5,5 Millionen Menschen
muslimischen Glaubens, von denen die Mehrheit
deutsche Staatsangehorige sind. Wenn wir also
tber Muslim- oder Islamfeindlichkeit sprechen,
dirfen wir nicht vergessen, dass sie keine abstrakte
Gruppe, sondern konkret unsere Kolleginnen,

Nachbarn, Schulkameraden und Freundinnen trifft.

Was ist Muslimfeindlichkeit genau? Wie wirkt
sich Muslimfeindlichkeit auf unterschiedliche
Bereiche unseres Lebens und Alltags aus? Und
was konnen wir tun, um Muslimfeindlichkeit in
Deutschland zu begegnen?

Mit diesen und anderen - hiufig bislang wenig
untersuchten - Fragestellungen hat sich in den
letzten Jahren im Auftrag des Bundesinnenminis-
teriums der Unabhingige Expertenkreis Muslim-
feindlichkeit beschiftigt. Mit seinem Abschluss-
bericht wird nun erstmals eine umfassende
Bestandsaufnahme tiber das Phinomen Muslim-
feindlichkeit in Deutschland, seine Wirkweisen
und Erscheinungsformen vorgelegt.

Dass die Menschen in Deutschland sicher leben
koénnen, ist oberste Maxime staatlichen Handelns.
Ich habe immer deutlich gesagt: Wir diirfen Hass
und Hetze keinen Raum lassen und miissen

uns geschlossen allen Formen von Rassismus,
Extremismus und gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit entgegenstellen.

Wir miissen Tendenzen der Ausgrenzung und
Spaltung friithzeitig aufhalten und entschieden
fiir den Fortbestand unseres freiheitlichen
demokratischen Zusammenlebens eintreten.

Ich danke den Expertinnen und Experten des
Unabhingigen Expertenkreises Muslimfeindlich-
keit daher ausdriicklich auch fiir die konkreten
Handlungsempfehlungen, die darauf zielen,
Muslimfeindlichkeit in Deutschland besser zu
bekadmpfen. Sie richten sich an vielfiltige Stellen in
Politik und Verwaltung, aber auch an nichtstaat-
liche Akteure und unsere Gesellschaft insgesamt.

Denn der Bericht zeigt auch: Es liegt an uns - an
jeder und jedem Einzelnen - hinzusehen und zu
handeln.

Es gilt nun, sich ernsthaft mit den Empfehlungen

des vorliegenden Berichtes auseinanderzusetzen
und entschlossen gegen Muslimfeindlichkeit

Nancy Faeser w(?

Bundesministerin des Innern und fiir Heimat

vorzugehen.
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Zusammenfassung Abschlussbericht UEM

Gleichberechtigte Teilhabe:
Auftrag und Lebensgrundlage des
demokratischen Rechtsstaats

Die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen am
demokratischen Rechtsstaat ist dessen zentraler
Auftrag und eine weitgehend geteilte Erwartung
in Gesellschaft und staatlichen Institutionen.
Ebenso wichtig ist ein vorurteilsfreier und res-
pektvoller Umgang im Alltagsleben. Das gilt auch
flr die muslimische Bevolkerung als eine der am
meisten unter Druck stehenden Minderheiten im
Land. Der Einsatz fiir die Gleichberechtigung aller
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe; er darf
nicht auf die von Benachteiligung Betroffenen
abgeschoben werden.

Die in Deutschland vorhandenen rechtlichen und
institutionellen Mechanismen bieten das Poten-
zial, auf die Bedarfe im Zuge der zunehmenden
Pluralitit der Gesellschaft einzugehen. Allerdings
bestehen in vielerlei Hinsicht Leerstellen, was
die Gleichstellung und -behandlung von Mus-
lim*innen betrifft. So beruht die Rechtsordnung
der Bundesrepublik Deutschland auf historischen
Entwicklungen, die sich an Gegebenheiten und
Erwartungen der friiher in religiéser Hinsicht auf
das Christentum hin zentrierten Gesellschaft aus-
gerichtet haben. Es bedarf daher einer intensiven
Uberpriifung, ob und inwieweit in der Gegenwart
die religiose und weltanschauliche Heterogenitit
im Sinne gleichberechtigter Teilhabe tatsichlich
bereits umgesetzt wurde und wo noch Handlungs-
defizite bestehen.

Staat und Gesellschaft wirken bei der Gestaltung
des Zusammenlebens im Alltag eng zusammen,
nicht nur institutionell, sondern auch in Selbst-
verstindnis und Erwartungen der Bevolkerung.
Gerade hier zeigen sich Problemlagen der Mus-
limfeindlichkeit, welche nicht erst bei offener,

bewusster Diskriminierung und Angriffen aus
dem rechtsradikalen und rechtspopulistischen
Spektrum der Gesellschaft und Parteienland-
schaft beginnen. Eine Fille reprasentativer Unter-
suchungen zeigt, dass sich Muslimfeindlichkeit
in groflen Teilen der Bevolkerung findet. Unbe-
wusste Vorverstandnisse, Fehlinformationen und
pauschale Angste, aber auch strukturelle Benach-
teiligungen fithren zu einer rechtsstaatswidrigen
und feindlichen Spaltung der Gesellschaft in ein
,Wir‘ und ,die Anderen‘ Den ,Anderen‘ werden
dabei (vermeintlich) unverdnderbare und nega-
tive Eigenschaften zugeschrieben, die vor allem
im Gegensatz zum Eigenbild der ,Wir'-Gruppe
stehen. Diese Veranderung (vom Engl.: ,,othering®,
s. Unterkapitel 71 2.3) ist ein weit verbreitetes
Phianomen und betrifft neben Muslim*innen
auch andere marginalisierte Gruppen - wie nicht
zuletzt die Berichte zu Antisemitismus (Unab-
hingiger Expertenkreis Antisemitismus 2017)
und Antiziganismus (Unabhéngige Kommission
Antiziganismus 2021) deutlich aufzeigen. Insofern
schlie’t dieser Kommissionsbericht in diesen
beiden Bereichen an seine Vorlaufer an und zeigt
Parallelen auf, die sich auch im erstmaligen Lage-

bericht ,Rassismus in Deutschland” der Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Antirassismus
vom Januar 2023 finden (vgl. Die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration / Die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Antirassismus 2023). Im Bereich des
Rechtsextremismus werden deutliche ideologische
Verbindungen zwischen Muslimfeindlichkeit und
Antisemitismus sichtbar. Jenseits dieses Bereichs
ist zumindest eine Korrelation zwischen beiden
erkennbar.



Muslimfeindlichkeit: Was ist das?

Was verstehen wir unter dem Begriff ,Muslim-
feindlichkeit“? Er zielt zunéchst auf die sozial-
psychologische Dimension ab, also auf Vorurteile
gegen bzw. die Abwertung von Muslim*innen.
Die existierenden Problemlagen werden damit
aber nur teilweise erfasst. So gibt es Formen von
Islamfeindlichkeit, die sich pauschal oder auf der
Grundlage von Fehl- und Desinformation gegen
den Islam als Religion richten und damit eher
mittelbar auch gegen Muslim*innen und gegen
jene, die als solche wahrgenommen werden.
Dartiber hinaus bestehen aber auch institutionelle
und strukturelle Probleme einer (oftmals unbe-
wussten) Diskriminierung und Abwertung, die
mit dem neu formulierten, nicht notwendig mit
einem Schuldvorwurf verbundenen Begriff des
Antimuslimischen Rassismus (AMR) beschrieben
werden. Solche strukturellen Benachteiligungen
zeigen sich sehr deutlich z.B. beim Zugang zum
Arbeits- und Wohnungsmarkt oder bei Ubergrif-
fen auf kopftuchtragende Frauen im 6ffentlichen
Raum, aber auch im institutionellen Rahmen.

Die Arbeitsdefinition des UEM fiir den Begriff der
Muslimfeindlichkeit enthilt auch die genannten
strukturellen Dimensionen:

Muslimfeindlichkeit (auch: Antimuslimischer
Rassismus) bezeichnet die Zuschreibung
pauschaler, weitestgehend unveranderbarer,
riickstandiger und bedrohlicher Eigenschaften
gegeniiber Muslim*innen und als muslimisch
wahrgenommenen Menschen. Dadurch wird
bewusst oder unbewusst eine ,Fremdheit oder
sogar Feindlichkeit konstruiert. Dies fiihrt zu
vielschichtigen gesellschaftlichen Ausgrenzungs-
und Diskriminierungsprozessen, die sich dis-
kursiv, individuell, institutionell oder strukturell
vollziehen und bis hin zu Gewaltanwendung
reichen konnen.

Zusammenfassung Abschlussbericht UEM [

Wie andere Formen der Diskriminierung auch,
betrifft Muslimfeindlichkeit Prozesse innerhalb
der Gesellschaft und den Staat insgesamt. Es ist
entscheidend, dass sich gerade auch diejenigen,
die nicht unmittelbar diskriminiert werden,
solidarisch verhalten. Die Essenz des Rechtsstaats
liegt im Schutz von Minderheitenrechten, bis-
weilen auch entgegen der Mehrheitsmeinung
wie etwa bei der nicht zuldssigen Einschrankung
religioser Rechte von Minderheiten. Der vorlie-
gende Bericht richtet sich dementsprechend an
alle Menschen und Organisationen im Land, etwa
im Sinne einer erforderlichen politischen Bildung
auf allen Ebenen.

Was leistet dieser Bericht?

Der UEM hat in einer Arbeitsphase von zweiein-
halb Jahren konkrete Problemlagen der Muslim-
feindlichkeit in wichtigen Bereichen von Politik,
Bildung, Medien, Kultur, Justiz, Verwaltung und
Alltagsleben identifiziert, analysiert und Hand-
lungsempfehlungen formuliert. Aus Kapazitéts-
griinden war exemplarisches Arbeiten erforder-
lich; nicht alle wichtigen Themen und Felder
konnten berticksichtigt werden und noch offene
Untersuchungsfelder werden benannt. Neben
einer Bestandsaufnahme von Erkenntnissen lag
ein Schwerpunkt der Arbeit in der Ausleuchtung
bislang nicht ausreichend erforschter Bereiche
durch Studien und Hearings mit relevanten
Akteur*innen. Die unbestrittenen Probleme eines
islamisch-religios begriindeten Extremismus
sind nicht Gegenstand des Arbeitsauftrags des
UEM, sondern wurden anderweitig behandelt.
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Zusammenfassung der
Erkenntnisse aus den jeweiligen
Handlungsbereichen

Gesellschaftliches Lagebild: Muslimfeindlich-
keit in weiten Teilen der Bevolkerung verbreitet

Anhand von Daten aus wissenschaftlich tiber-
zeugenden reprisentativen Studien(-reihen), der
polizeilichen Kriminalitétsstatistik sowie {iber

die Dokumentation von muslimfeindlichen Féllen
seitens von Antidiskriminierungsstellen, Beratungs-
organisationen und anderen NGOs konnten ein
erstes Lagebild tiber das Ausmaf antimuslimischer
Vorbehalte und Vorfille sowie deren unterschied-
liche Erscheinungsformen erstellt und Leerstellen
identifiziert werden. Die Einfiihrung der gesonder-
ten Erfassung ,islamfeindlicher Straftaten“in der
polizeilichen Kriminalitatsstatistik in der Kategorie
politisch motivierte Kriminalitit (PMK) ist ein
wichtiger Meilenstein in der Beobachtung muslim-
bzw. islamfeindlich motivierter Hasskriminalitat.
Sie weist aber auch noch einige Schwichen auf.

Reprisentative Studien zur Erfassung unter-
schiedlicher Erscheinungsformen von Muslim-
feindlichkeit sind rar. Dennoch liefern einige
renommierte Survey-Reihen iiber einen lingeren
Zeitraum belastbare Daten, die in der Zusammen-
schau wichtige Hinweise auf das Ausmaf und
die unterschiedlichen Facetten muslimfeind-
licher Einstellungen in Deutschland geben. Aus
ihnen wird deutlich, dass Muslimfeindlichkeit
kein gesellschaftliches Randphdnomen darstellt,
sondern in weiten Teilen der deutschen Bevolke-
rung verbreitet ist und sich seit vielen Jahren auf
einem bestindig hohen Niveau hilt - abgesehen
von leichten Schwankungen. Etwa jede*r Zweite
in Deutschland stimmt muslimfeindlichen Aus-
sagen zu. Dabei kommt es zu Uberschneidungen
von verschiedenen Vorbehalten und Abwertun-
gen, weil Muslim*innen zum einen als besonders
J[fremde’ Zuwander*innen wahrgenommen werden
und zum anderen als Angehorige einer angeblich

Jickstindigen’ Religion. Im Zusammenhang mit
migrationspolitischen Themen wird Muslim*innen
eine mangelnde Integrationsfahigkeit unterstellt
sowie die Neigung, sich angeblich bewusst abzu-
grenzen und Kontakte zu Andersgldubigen zu
meiden. Im Zusammenhang mit religionsbezoge-
nen Themen wird der Islam pauschal mit Gewalt,
Extremismus und Riickstdndigkeit verkntpft und
dementsprechend Muslim*innen eine Affinitit zu
Gewalt, Extremismus und patriarchalen Wertvor-
stellungen unterstellt. Insofern sind Muslim*innen
(und als solche wahrgenommene Personen) in
doppelter Hinsicht von Stigmatisierung betroffen.
Besonders problematisch ist die Gleichsetzung
von muslimischer Frommigkeit mit Fundamen-
talismus, die mit massiver Ablehnung religiéser
Ausdrucksweisen von Muslim*innen einhergeht
und sogar mit der Bereitschaft, Grundrechtsein-
schrinkungen im Bereich der Religionsfreiheit

fiir Muslim*innen zu befiirworten und ihnen das
Recht auf gleiche Teilhabe abzuerkennen. Diese
Vorbehalte moégen aus Unkenntnis entstehen und
zunichst Ausdruck von Skepsis sein, ohne dass
sich daraus automatisch bewusste Feindseligkeiten
ableiten lassen. Sie bieten aber einen gefihrlichen
Nahrboden und ein Einfallstor fiir antidemokra-
tische Gruppierungen, die mit muslimfeindlichen
Themen an die gesellschaftliche Mitte ankniipfen.
Gerade in Regionen, in denen es an persénlichen
Begegnungen mit Muslim*innen mangelt und
dadurch kein Korrektiv zu verbreiteten Vorbehal-
ten existiert, kdnnen diese ungehindert Raum grei-
fen. Praktische Auswirkungen zeigen sich nach den
Daten der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
insbesondere in Diskriminierungserfahrungen auf
dem Arbeitsmarkt. Die Ergebnisse der gesichteten
quantitativen Studien zeigen zudem, dass Muslim-
feindlichkeit mit anderen Formen der Menschen-
feindlichkeit zusammenhingt, d.h., dass Personen,
die muslimfeindliche Einstellungen aufweisen,
beispielsweise auch eher zu antisemitischen Hal-
tungen tendieren. Muslimfeindlichkeit ist in ihrer
menschenfeindlichen Dimension demnach als Teil
einer antidemokratischen Ideologie zu verstehen.



Muslimische Perspektiven auf Muslimfeindlich-
keit: Abwertungen und Anfeindungen gehoéren
zum Alltag vieler Muslim*innen und als solche
wahrgenommener Menschen

Antimuslimischer Rassismus (AMR) stellt eine
gesellschaftliche Realitdt und ein Querschnitts-
phdnomen dar. Um ihn zu begreifen, ist die Per-
spektive der Betroffenen entscheidend. Aus den
umfangreichen Untersuchungen des UEM wird
deutlich, dass Muslim*innen vielfiltige gesell-
schaftliche Diskriminierungserfahrungen auf
einem insgesamt hohen Niveau machen. Dabei
unterscheiden sich die Diskriminierungserfah-
rungen je nach gesellschaftlicher Positionierung
der Betroffenen. Tendenziell berichten jiingere
Menschen und Personen mit einem hoheren
Bildungsabschluss haufiger von Diskriminierungs-
erfahrungen. Sie scheinen einen héheren Anspruch
an gesellschaftliche Teilhabe und eine grofiere
Sensibilitat fiir Diskriminierung zu haben.

Die gravierendsten Unterschiede sind hinsicht-
lich der Religiositit der Befragten auszumachen.
Personen, die sich als religios beschreiben, Teil
einer muslimischen Organisation sind oder reli-
gios konnotierte Kleidung tragen, erfahren den
massivsten AMR. Insbesondere kopftuchtragende
Frauen berichten von besonders drastischen
Formen von Anfeindungen. Ersichtlich wird aber
auch, dass bereits die phanotypische Einordnung
als Muslim*in gentigt, um AMR zu erfahren.

Deutlich wird auch, dass sich die befragten Perso-
nen geschlechtsspezifischen rassistischen Zuschrei-
bungen ausgesetzt sehen. Muslimische Frauen
berichten, dass sie nicht als selbstbestimmt wahr-
genommen werden. Manner sehen sich hingegen
verstirkt Zuschreibungen von Aggressivitit und
Gewalt ausgesetzt.

Zusammenfassung Abschlussbericht UEM

Wihrend je nach gesellschaftlicher Positionierung
graduelle Unterschiede in Ausmaf$ und Intensi-
tit der erfahrenen Diskriminierung auszumachen
sind, kann fir fast alle Betroffenen festgestellt
werden, dass die erlebten Abwertungs- und Aus-
grenzungserfahrungen nicht nur singulire Ereig-
nisse, sondern in unterschiedlichem Mafie wieder-
kehrende und mitunter sehr belastende negative
Erfahrungen darstellen.

Diskriminierung erleben die Betroffenen zumeist
an Orten verstarkter gesellschaftlicher Inter-
aktion und Teilhabe. Neben dem allgemeinen
offentlichen Raum sind dies insbesondere die drei
Schliisselbereiche Bildung, Arbeitswelt und Woh-
nungsmarkt. Zudem treten regelmiflig medial
sehr priasente diskursive Schliisselereignisse ein,
z.B. dschihadistisch-terroristische Anschlige,
Debatten iiber Fluchtmigration oder auch rassisti-
sche Buchpublikationen, die noch einmal zu ver-
starkten antimuslimisch-rassistischen Aufierun-
gen fiihren und auch vermehrte Anfeindungen
nach sich ziehen. Die Umgangsstrategien damit
sind verschieden, Betroffenen fillt jedoch die Ver-
arbeitung von rassistischen Erlebnissen leichter,
wenn sie auf stirkende Ressourcen zuriickgreifen
kénnen. Dazu zdhlen soziale Netzwerke, gesell-
schaftlicher Status, Bildung, Wissen iiber Rassis-
mus und ein positives Selbstwertgefiihl.

Da Betroffene kaum Kenntnis von Beratungs-
und Unterstiitzungsangeboten haben, wenden
sie sich nur vereinzelt an professionelle Stellen.
Auch werden justiziable Vorfille, wie korperliche
Angriffe, Beleidigungen oder Belistigungen, nur
selten zur Anzeige gebracht, sodass die Anzahl
antimuslimisch-rassistischer Straftaten wahr-
scheinlich deutlich hoéher liegt, als die Zahlen der
polizeilichen Kriminalitatsstatistik ausweisen.
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»Jungen, die ,ScheilRe bauen’, und Madchen,

die ,verheiratet werden‘“:' Muslimfeindlichkeit
im Bildungsbereich als individuelles und
institutionelles Gewaltphanomen

Muslimische Schiiler*innen, Studierende und
Lehrende erleben Muslimfeindlichkeit bzw. Anti-
muslimischen Rassismus im Bildungsbereich auf
vielféltige Art und Weise. Generell stehen ihre
muslimischen Identititsbeziige unverhiltnismafiig
stark im Vordergrund und bilden héufig in pau-
schal kulturalisierender Weise den Deutungsrah-
men fiir ihr Verhalten. Insbesondere herausfor-
derndes Handeln und Benehmen wird bei ihnen
einseitig auf ,den Islam‘ bzw. ,die muslimische
Kultur* zuriickgefiihrt. In diesem komplexititsre-
duzierenden und kulturalisierenden Blick auf Mus-
lim*innen zeigen sich auch geschlechterspezifische
Zuschreibungen und Vorurteile: Muslimische Mad-
chen gelten haufig als unterdriickte Opfer und
Jungen als gewalttitig und frauenfeindlich. Die
wiederkehrende Identifizierung und Anrufung?
von Muslim*innen als (problematische) ,Andere’
wirkt sich ausgrenzend und benachteiligend auf sie
aus. Muslimischsein gilt mittlerweile als anschluss-
fahiges Begriindungsmuster fiir die Schlechter-
stellung von Muslim*innen, etwa bei Leistungsbe-
wertungen oder Schulempfehlungen. So werden
beispielsweise Tests von Jugendlichen mit einem
arabischen bzw. tiirkischen Namen negativer beur-
teilt als es ihrem Leistungsvermdgen entspricht.

In der Kinder- und Jugendhilfe begegnen muslimi-
sche Kinder und Jugendliche hiufig strukturellen
Barrieren und begrenzten Teilhabemoglichkeiten.
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit erreichen
sie nicht explizit, womit ihnen geringere Moglich-
keiten politischer Partizipation offenstehen, wie
sie beispielsweise in den Strukturen der Jugendver-
bandsarbeit durch den Deutschen Bundesjugend-
ring und die Landesjugendringe moglich wiren.

1 Aus Scharathow 2014: 255.

Rassistisches Wissen tiber Muslim*innen wird
auch iiber Bildungsmaterialien vermittelt. Die
Untersuchung bundesweiter Lehrplane und
Schulbiicher zeigt, dass der Islam iberwiegend
im Kontext von Konflikten thematisiert wird und
Schiiler*innen muslimfeindlichen Positionen
und Narrativen ausgesetzt sind. Dariiber hinaus
findet sich im Bereich der schulischen und
auflerschulischen Bildung immer haufiger eine
sicherheitspolitische Perspektive auf Muslim*in-
nen. Priventionsarbeit gegen Extremismus und
Radikalisierung fokussiert vor allem Muslim*in-
nen, was eine stigmatisierende Wirkung erzeugt.
Zudem werden Muslim*innen weniger als Opfer
islamistischer Gewalt gesehen, sondern auf
diskriminierende Weise primér als potenzielle
Titer*innen identifiziert.

Antimuslimischer Rassismus wird im Bildungs-
bereich nur allmihlich als Problem im gesell-
schaftlichen Zusammenleben verstanden und
adressiert. Erste spezifische Fortbildungsmafi-
nahmen von Trigern der politischen Bildung
sind inzwischen ebenso zu finden wie vereinzelte
Erwdhnung in ausgeschriebenen Forderprogram-
men. Kurioserweise wird Muslimfeindlichkeit
hiufig im Bereich der Extremismus- und Isla-
mismuspravention verortet, statt sie als eigen-
stindige Ideologie der Ungleichwertigkeit zu
deklarieren. Zugleich wird in aufierschulischen
Bildungsangeboten immer wieder vermeintlich
relevantes Wissen tiber ,die Muslim*innen‘ oder
,den Islam‘ zu vermitteln versucht, wodurch die
Vorstellung einer grundsétzlichen und unver-
anderlichen Fremd- und Andersheit von Mus-
lim*innen weiter verfestigt wird. Einer solchen
Logik nach benotigen Fachkrifte Wissen iiber
,den Islam’, um kompetent im Umgang mit einer
einzelnen muslimischen Person zu sein. Ins-
gesamt braucht es dringend hohere fachliche
Standards und mehr professionelle Fort- und

2 Der Philosoph Louis Althusser bezeichnet mit Anrufung die Akte des Identifizierens und damit des Selbst- und Fremderkennens,

die Subjekte erst hervorbringen (vgl. Althusser 1977).



Weiterbildungsangebote zu Antimuslimischem
Rassismus fiir (angehende) Lehrkrifte sowie
andere (padagogische) Fachkrifte.

Nicht zuletzt bleibt eine dringende Frage unange-
tastet: diejenige nach dem Umgang mit Religion
und religids motivierten Bedarfen im Bildungs-
bereich. Immer hédufiger drehen sich Konflikte an
Schulen und auch anderen Orten um die Frage,
wie viel Religion eine sich zunehmend sidkulari-
sierende Gesellschaft vertragt. Zumeist wird diese
Frage stellvertretend am Islam bzw. den Bedarfen
von Muslim*innen diskutiert. Dies kommt nicht
von ungefihr, denn im 6ffentlichen Diskurs um
Religion (bzw. Religionsfreiheit), religiose Vielfalt
und Sakularitit wird die Frage nach der Rolle des
Islams immer (mit-)verhandelt.

Viel schlechte Presse fiir den Islam und
Muslim*innen

Eine reprisentative Studie des UEM hat gezeigt,
dass der Islam und Muslim*innen in den grofien
deutschen Medien - Presse wie auch Fernsehen,
lokal wie auch national ausgerichtet — nach wie
vor insbesondere in negativen Themenkontexten
in Erscheinung treten. Diese Konfliktperspektive
ist trotz Abweichungen bei einzelnen Medien in
der Regel bei Zeitungen stark und im Fernsehen
sogar extrem stark ausgepriagt. Wahrend von Mus-
lim*innen ausgetlibte Gewalt und auf religitse Fak-
toren verengte Debatten um ,Integration’ stark im
Fokus der Medien stehen, ist gegen Muslim*innen
gerichtete und in der Regel rechtsextremistische
Gewalt nur ein Randthema. Langfristige Stereotype
des Islams (frauenfeindlich, gewalttitig, fanatisch
usw.) werden bis in die Gegenwart in den Nach-
richtenmedien durch eine selektive Themenset-
zung reproduziert. Es fehlt eine Diversifizierung
der Themenpalette, die konstruktive Aspekte der
muslimischen Lebensrealitit stirker einbezieht.
Muslim*innen treten zudem nach wie vor kaum
als Sprecher*innen in Erscheinung und werden in
hohem Mafie objektifiziert.

Zusammenfassung Abschlussbericht UEM [lE

Ursachen fiir Verzerrungen im Medienbild sind
in einem anonymisierten Hearing mit fiihrenden
deutschen Redakteur*innen ermittelt worden.
Im Ergebnis zeigen sich durchaus einige Poten-
ziale und auch positive Veranderungen in deut-
schen Medien, besonders aber ein grofier Reform-
stau. Zu den Problemen zidhlen eine begrenzte
Sensibilisierung der Chefredaktionen fiir Muslim-
feindlichkeit, ein starker Einfluss kommerzieller
Motive, erhohter populistischer Druck auf
Redaktionen, begrenzter Zugriff auf muslimische
Quellen sowohl im In- als auch im Ausland, eine
starke Stellung umstrittener ,Islamexpert*innen’
als Autor*innen, eine noch immer begrenzte
muslimische Diversitét in deutschen Nachrichten-
redaktionen, Médngel in der journalistischen Ethik
und Ausbildung.

Auch christliche Medien haben in sehr unter-
schiedlicher Intensitit an einseitigen medialen
[slamdiskursen teil. Entsprechend ist Antimusli-
mischer Rassismus hier durchaus sowohl thema-
tisch als auch strukturell zu finden. Islam- und
Muslimfeindlichkeit unterscheiden sich dort,

wo sie innerhalb dieser Medien auftreten, nicht
grundsitzlich von vorhandenen antimuslimi-
schen Mustern. Ausgewogene Berichte finden sich
z.T.in denselben Medien, die zugleich durchaus
auch einseitige oder abwertende Beitrige verof-
fentlichen. Insgesamt jedoch fehlen Darstellun-
gen alltiglicher Lebenswelten von Muslim*innen.

Im Bereich der Medienwirkung weist der bishe-
rige Forschungsstand trotz einiger Liicken darauf
hin, dass das verbreitete Negativbild der Medien
muslimfeindliche Einstellungen in der Bevol-
kerung konsolidiert oder sogar verstarkt. Das
einseitige, negative Islambild kann zu Vertrauens-
verlusten bei Muslim*innen wie auch zur Forde-
rung rechtsextremer Gewalthandlungen fiithren.
Muslimfeindlichkeit fillt im Internet sprachlich
wie inhaltlich noch drastischer aus als in den
Massenmedien. Der UEM veranlasste die bislang
grofite Data-Mining-Studie zu Muslimfeindlich-
keit im deutschsprachigen Netz. Diese warnt vor
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einer starken Tendenz grofier Plattformen wie
Twitter, 4Chan, Telegram und Facebook, die Reli-
gion des Islams sowie Muslim*innen pauschal
als gewalttitig, terroristisch, intolerant, frauen-
feindlich und antisemitisch zu charakterisieren
sowie verschworungstheoretische Ideen (z.B.
iber einen drohenden Bevolkerungsaustausch)
zu kolportieren. Deutsche soziale Medien bilden
demnach einen ,toxischen Diskursraum®, dessen
rassistische Sprechakte pogromartige Gewalt wie
in Hanau férdern kénnen. Der Zusammenhang
zu niedrigschwelliger Gewalt (gegen Moscheen,
im Alltag) muss besser untersucht werden.

Positiv zu vermerken bleibt, dass vor allem Insta-
gram und auch YouTube-Kommentare einen
gewissen Raum fir eine muslimische Gegenoffent-
lichkeit gerade fiir junge Menschen schaffen.

Im Vordergrund stehen hierbei nicht religidse
Themen, sondern Erfahrungen mit Muslimfeind-
lichkeit und Fragen des Alltags. Es entsteht ein
wachsendes und bislang wenig genutztes Reservoir
an Gesprachspartner*innen fiir den Journalismus.

Muslimfeindliche Positionen im Zentrum der
Demokratie? Wie in der Regierung, in Parteien,
im Bundestag und in Gerichten antimuslimische
Stereotype bedient werden

Das deutsche politische System basiert auf den
Grundsitzen der liberalen Demokratie, die
Neutralitédt des Staates und Diskriminierungsfrei-
heit im staatlichen Raum verlangt. In der Praxis
des Handelns der Exekutive zeigt sich in den
letzten Jahrzehnten mit Blick auf Muslim*innen
jedoch eine gewisse Widerspriichlichkeit in Aufle-
rungen und Handlungen der politischen Fiihrung
sowie der Sicherheits-, Polizei- und anderen
Behorden. Auf der Ebene deutscher politischer
Flihrungsamter (Bundesprisidenten u. a.) lassen
sich bis heute neben inkludierenden auch pau-
schal exkludierende Bemerkungen erkennen, die
den Islam explizit nicht als ,Teil Deutschlands®
einstufen, was im Kontext der latenten Muslim-
feindlichkeit diskutiert werden muss.

Der deutsche Staat hat mit der Einrichtung der
Deutschen Islam Konferenz 2006 zwar einen
wichtigen Schritt in Richtung Anerkennung des
Islams und der Muslim*innen unternommen.
Dem steht aber eine zu starke Fokussierung auf
Muslim*innen als Verdachtsfille und Sicher-
heitsrisiken statt auch als Opfer von Rassismus
entgegen. Dazu zdhlen u. a. die zu geringe Beach-
tung rechtsextremer Muslimfeindlichkeit in
Verfassungsschutzberichten und intransparente
Regelungen der Ablehnung von Muslim*innen
im Ubertritt in den 6ffentlichen Dienst. Entgegen
dem o6ffentlichen Eindruck liegen belastbare Stu-
dien Gber Muslimfeindlichkeit im Polizeiapparat,
die auf eine hohe Anfilligkeit in der Polizei fiir
muslimfeindliche Motive hindeuten, bereits vor.
Die Erkennung, Erfassung und Bekimpfung von
muslimfeindlichen Straftaten durch die Polizei
hingegen erfolgen nicht optimal. Was andere
deutsche Behorden betrifft, ist Muslimfeindlich-
keit kaum erforscht.

Fiir die Legislative gilt, dass Parteien zwar recht-
lich ein erweiterter Meinungsspielraum zusteht,
die Demokratie insgesamt aber wehrhaft anti-
rassistisch sein muss. Nach einer umfassenden
Aktualisierung des Forschungsstands kommt
der UEM zu dem Ergebnis, dass die AfD die ein-
zige Partei im Deutschen Bundestag mit einem
manifest muslimfeindlichen Programm ist. Bei
der CDU/CSU und auch gelegentlich bei anderen
Parteien lassen sich zwar latente Formen durch
verminderte Anerkennung und ein Konfliktbild
des Islams erkennen. Alle Parteien aufier der AfD
benennen jedoch mittlerweile das Problem der
Muslimfeindlichkeit, wenngleich unklare Formu-
lierungen, Schwankungen in der Programmatik
und eine mangelnde Differenzierung der Agenda
erkennbar werden. Ein klares Bekenntnis zur ver-
besserten Reprisentation von Muslim*innen als
grofiter Minderheit in Deutschland in Parteien
und Amtern fehlt.



Im Bundestag zeigt sich auch nach Einzug der
AfD keine Diskursverschiebung nach rechts und
auch - von einzelnen Ausnahmen abgesehen -
kein Ansteckungseffekt, sondern eine klare anti-
rassistische Abgrenzung der anderen Parteien
gegeniiber der AfD. Deren Priasenz hat allerdings
zu einer neuen Polarisierung und zu neuen Sag-
barkeiten im Parlament gefiihrt, indem von der
AfD muslimfeindliche Positionen im Zentrum
der deutschen Demokratie gedufiert werden. Es
lasst sich bei anderen Parteien zudem eine starke
Sicherheitsfokussierung der Islamdebatte erken-
nen, wihrend dringend notwendige Reformen im
Bereich des Strukturellen Rassismus (z.B. Refor-
men der Behorden) nicht erértert oder beschlos-
sen werden.

Die Justiz pflegt nach ihrem Selbstverstindnis
ein hohes professionelles Ethos der Gesetzesbin-
dung in Neutralitdt und Objektivitit. Bewusste
Verletzungen dieses Ethos sind sehr selten; in
der Regel wird das geltende Recht sorgfiltig und
unparteiisch angewendet. Problempotenzial liegt
vor allem in unbewussten Vorverstindnissen
(,unconscious biases”), negativen Pauschalisie-
rungen, Fehlzuschreibungen von nicht religions-
bedingten Problemen und Fehlinformationen
bzw. Unsicherheiten im Hinblick auf muslimische
Belange. Das zeigt auch eine erstmalige, vom
UEM veranlasste Studie der Entscheidungspraxis
im Familienrechtsbereich. Soziale und religios-
weltanschauliche Diversitit ist gerade im juristi-
schen Bereich immer noch stark unterentwickelt.
Insbesondere der weitreichende Ausschluss kopf-
tuchtragender Musliminnen auf der Basis unzurei-
chender Tatsachenbestimmung ist schédlich. Ins-
gesamt bedarf es einer grundlegenden Erginzung
der juristischen Ausbildung sowie einschliagiger
Fortbildungsmafinahmen mit dem Ziel besserer
Information und gréfierer Sensibilisierung.

Zusammenfassung Abschlussbericht UEM I}

Nur ein Thema, wenn es brennt: Die
deutsche islambezogene Religionspolitik

Das deutsche Religionsverfassungsrecht ist his-
torisch vor dem Hintergrund einer frither domi-
nierenden christlichen Praigung gewachsen. Es
ist heute sikular - aber nicht laizistisch, sondern
religionsoffen — und bietet deshalb grundsétzlich
eine gute Basis fir gleichberechtigte Teilhabe
auch im o6ffentlichen Raum. Kernelemente des
Religionsverfassungsrechts sind staatliche Neu-
tralitit und Gleichbehandlung aller Religionen
und Weltanschauungen. Das schligt sich in einer
Fiille gerichtlicher Entscheidungen zugunsten
muslimischer Beteiligter nieder. Allerdings
bildet die konkrete Umsetzung des Religions-
verfassungsrechts in wichtigen Bereichen wie
Schulwesen, Seelsorge oder finanzieller Unter-
stiitzung sozialer Aktivititen die gewandelten
Verhiltnisse noch nicht hinreichend ab. Zudem
schlagen sich in manchen Bereichen, insbeson-
dere im Hinblick auf den Umgang mit religios
konnotierter Kleidung (Kopftuch), Vorverstind-
nisse nieder, die zu sachlich nicht hinreichend
begriindbaren Einschrinkungen der Teilhabe an
offentlichen Amtern fithren. Ferner besteht in
weiten Teilen der Bevolkerung ein erkennbarer
Bedarf an Information tiber die Bedeutung der
Religionsfreiheit als Grundrecht auch fiir Minder-
heiten. Die 6ffentliche Debatte tiber die religios
begriindete Beschneidung von Jungen wies teil-
weise deutliche Zeichen von Muslimfeindlichkeit
wie auch Antisemitismus auf. Weiterhin besteht
in Deutschland ein Manko wegen der fehlenden
Erarbeitung von den heutigen Verhiltnissen
angemessenen Regelungen der individuellen und
kollektiven Religionsfreiheit fiir alle sowie einer
stimmig-systematischen Religionspolitik, welche
der gesellschaftlichen Wirklichkeit und den Teil-
haberechten aller gerecht wird.
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Auch aufgrund dieses Mankos werden im Bun-
destag mehr anlassbezogene als grundsétzliche
Debatten zum Thema Islam gefiihrt. Der Uber-
blick tiber die Positionierungen der im Bundestag
vertretenen Parteien zu islampolitischen Fragen
verdeutlicht diese Ad-hoc-Erérterungen grund-
satzlicher religionsrechtlicher Fragen im Auf und
Ab tagespolitischer Ereignisse. Weiterhin zeigt
sich die Liickenhaftigkeit bei der Befassung mit
islambezogenen Fragen anhand der mit den reli-
gionspolitischen Sprecher*innen der Parteien
geflihrten Interviews. Bei allen Einzelfragen rund
um das Thema Islam in Deutschland und in allen
demokratischen Parteien wird eine gewisse Band-
breite zwischen Skepsis und - teilweise mit Ein-
schriankungen versehener — Offenheit gegeniiber
den Anliegen von Muslim*innen deutlich. Zudem
wird bei allen Parteien - teilweise unter Nen-
nung bestimmter Bedingungen - eine deutliche
Anerkennungsbereitschaft in Hinblick auf sich
wandelnde soziale Verhiltnisse erkennbar. Diese
geht einher mit einer konstruktiven Suche nach
Lésungen zur Beantwortung strittiger Fragen und
nach sinnvollen Regelungen zu kultureller und
religioser Vielfalt. Einzig bei der AfD-Fraktion fin-
den sich ausgesprochen abgrenzend-rassistische,
verunglimpfende, verallgemeinernde islam- und
muslimfeindliche Positionen.

Der interreligiose Dialog in seinen vielgestaltigen
Dimensionen ist hierzulande etabliert, wenn auch
nicht immer die Voraussetzung der Augenhdhe
gewihrleistet ist. Er hat sich in den vergangenen
beiden Jahrzehnten intensiviert und weiterent-
wickelt. Neben interreligidsen Initiativen und
fachwissenschaftlichen Einrichtungen umfasst er
eine Vielzahl an Formaten und Ebenen der Begeg-
nung und des Austauschs. Zunehmend wird der
Islam auch als ein Inlandsphdnomen anerkannt
und wahrgenommen. Islambezogene Religions-
politik sollte daher nicht auf Integrationspolitik
beschrinkt sein oder durch gut gemeinte Férder-
programme einseitige Wahrnehmungen von
muslimischen Glaubigen reproduzieren. Es gilt,
weiterhin Programme zu entwickeln, durch die

religiose Pluralitat anerkannt, religiose Vielfalt
dargestellt und insbesondere muslimische Diver-
sitit wahrgenommen werden kann.

Terror, Islamisierung und Orientalisierung:
Die Kunst- und Kulturszene im Fokus

Muslimfeindlichkeit ist ein Phanomen, das sich
auch in Kunst und Kultur feststellen lasst. So zeigt
eine umfassende Analyse der Islamdarstellung

im deutschsprachigen Film, dass knapp 90 Pro-
zent der untersuchten Filme einen thematischen
Negativbezug aufweisen. Im Mittelpunkt stehen
Geschichten iiber Terroranschlige, Radikalisie-
rung, Kriege und Frauenunterdriickung, womit
sich die filmische Themenpalette des Islams auf
wenige Konflikt- und Krisenthemen verengt. Ein
Ubergewicht problemorientierter Filmgenres
(Drama, Thriller, Krimi) und die verbreitete Ver-
wendung visueller Islamstereotype (kopftuch-
tragende Frauen als filmischer Hinweis auf
,Ghettos“) tragen zur Darstellung des Islams als
bedrohlich, repressiv und nicht-zugehorig bei.
Die Vielfalt muslimischer Lebensentwiirfe und
-geschichten bleibt in deutschsprachigen Film-
produktionen weitestgehend unsichtbar. Statt das
Potenzial fiktionaler Unterhaltungsmedien zu
nutzen, um neue und alltagsnahe Geschichten zu
erzihlen und damit auch der konfliktorientierten
Nachrichtenagenda etwas entgegenzusetzen, wird
letztere im Filmbereich vielmehr fortgeschrieben
und verfestigt.

Die Prasenz islambezogener Themen auf deutschen
Theaterbiihnen lisst eine dhnliche Problematik
erahnen. Auch wenn die Forschungslage hier
ausgesprochen liickenhaft ist, konnte der UEM
mittels eines einschliagigen Gutachtens erste
Hinweise auf inhaltliche Schwerpunktsetzungen
erhalten. So ist etwa das ,Islamisierungs‘-Narrativ
in verschiedenen Theaterproduktionen aufge-
griffen worden, wobei statt einer sachorientier-
ten Islamkritik kulturalistische Stereotype
fortgeschrieben wurden. Beobachter*innen des
Feldes beklagen zudem schon seit langerem eine



fehlende Sichtbarkeit des Islams im Allgemeinen.
Auch Theaterschaffende mit muslimischen Iden-
titdtsbezligen sind sowohl auf als auch hinter der
Bithne immer noch eine Seltenheit. Nachhaltig
positiv wirken sich hingegen die Entstehung eines
postmigrantischen Theaters sowie die dezidiert
rassismuskritischen und diversititsorientierten
Produktionen aus, die tiberwiegend in der freien
Theaterszene angesiedelt sind. Beide tragen dazu
bei, muslimische bzw. als muslimisch wahrgenom-
mene Theaterschaffende sowie positiv besetzte
Islamthemen auf deutschen Bithnen présenter zu
machen.

Im Bereich der Museen schilderten die zu einem
Hearing eingeladenen Expert*innen Herausforde-
rungen sowohl auf inhaltlicher als auch auf struk-
tureller Ebene. So tragen u. a. museumshistorische
Entwicklungen dazu bei, dass der Islam bis heute
Uiberwiegend als fern, fremd und ,kulturrdumlich

Zusammenfassung Abschlussbericht UEM  [liIS)

begrenzt prasentiert wird. Gegenwartsdarstellun-
gen werden zudem héufig von (wohlmeinenden)
Klischees und Stereotypen dominiert. Obwohl
diverse, innovative Projekte existieren, die insbe-
sondere die Gemeinsamkeiten und Wechselbe-
ziehungen zwischen Islam und ,westlicher Welt
hervorheben, scheint es im Museumsbereich
noch viel Raum fiir positive - und v.a. strukturell
nachhaltige - Entwicklungen zu geben. So man-
gelt es etwa an Fachpersonal mit [slamexpertise
sowie an einer generell diversitdtsorientierten
Personalpolitik. Zudem werden als muslimisch
wahrgenommene Kunstschaffende nicht selten
kulturalisiert und so auf eine ,islamische Kunst'
festgeschrieben. Insgesamt bedarf es auch hier
einer grofderen Bereitschaft, sich mit den eigenen
(haufig stereotypen) Islamvorstellungen kritisch
auseinanderzusetzen und dies auch in den muse-
alen Raum zu transportieren.
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Zentrale Handlungsempfehlungen

Die folgenden Handlungsempfehlungen die- ergriffen wurden, die in diesem Bericht auch

nen der dringend erforderlichen konsequenten benannt werden. Es bleibt aber noch viel zu tun.
Bekampfung von Muslimfeindlichkeit (alternativ: Die folgenden Handlungsempfehlungen betreffen
Antimuslimischem Rassismus) auf allen staatli- teilweise auch andere gesellschaftliche Gruppen
chen und gesellschaftlichen Ebenen. Naturgeméaf und tbergreifende Probleme (z. B. Antisemitismus,
beziehen sie sich vorwiegend auf notwendige Klassismus). Entsprechend dem Arbeitsauftrag
Verbesserungen. Dabei soll nicht iibersehen wer- beziehen sie sich jedoch weitestgehend auf die
den, dass bereits viele wirkungsvolle Mafinahmen Bekdmpfung von Muslimfeindlichkeit.

Handlungsempfehlungen

Der UEM empfiehlt:

1

den Schutz von Muslim*innen im gesamten 6ffentlichen Raum durch den Staat umfassend
zu gewahrleisten.

Muslimfeindlichkeit und Rassismus starker zusammenzudenken: Muslimfeindlichkeit
resultiert nicht allein aus Vorbehalten dem Islam gegeniiber, sondern speist sich auch
aus rassistischen Motiven. Daher empfehlen wir die gesellschaftspolitische Anwendung
des Konzepts Muslimfeindlichkeit im Sinne der ausgearbeiteten Definition des UEM,

die eine rassismuskritische Perspektive beinhaltet. Dieser Aspekt sollte bspw. in staatlichen
FordermalRnahmen starker beriicksichtigt werden.

die Einrichtung eines fachlich breit aufgestellten Sachverstandigenrats und die Ernennung
einer*eines Bundesbeauftragten fiir die Bekimpfung von Muslimfeindlichkeit. Der Sach-
verstandigenrat hat die Aufgabe, mit der*dem Bundesbeauftragten zusammenzuarbeiten,
diese*n zu beraten und unabhingig und regelmiRig die Offentlichkeit zu informieren.

eine Strategie der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung und Férderung von
gleichberechtigter Teilhabe und Reprasentation von Personen mit muslimischen Identi-
tatsbeziigen in allen staatlichen Einrichtungen und Handlungsstrukturen. Der Staat
sollte eine Vorbildfunktion einnehmen und dieser mit bindenden Zielvorgaben, Offent-
lichkeitsarbeit und gezielten Kampagnen gerecht werden.

die Etablierung von rassismuskritischen, diversitats- und religionssensiblen Fort- und
Weiterbildungen fiir verschiedene Berufsgruppen und in allen staatlichen Einrichtungen
(z.B.in Schulen, Kitas, Sicherheitsbehérden, kommunalen Verwaltungen, Medienhausern,
Kultureinrichtungen, in der Justiz und im Justizvollzug sowie im Gesundheitssystem), um
insbesondere fiir Muslimfeindlichkeit und institutionelle Formen von Rassismus zu sensibili-
sieren. Fiir angehende Beamt*innen sollten sie verpflichtender Teil der Ausbildung werden.



10.

11.

12.

13.

14.

Zentrale Handlungsempfehlungen N4

den Auf- und Ausbau von Beschwerde-, Melde- und Dokumentationsstellen und von
Antidiskriminierungs- und Beratungsstellen mit Expertise zu Muslimfeindlichkeit sowie
die entsprechende Qualifizierung ihrer Beschaftigten. Insbesondere an Schulen besteht
grof3er Bedarf.

die Férderung und den nachhaltigen Ausbau von Empowerment-MaRnahmen fiir
Betroffene von muslimfeindlicher (Mehrfach-)Diskriminierung durch entsprechende
Bundes- und Landesprogramme.

der Kultusministerkonferenz eine ficheriibergreifende Uberarbeitung der Lehrpline und
Schulbiicher, um darin enthaltene muslimfeindliche Inhalte zu streichen und eine kritische
Auseinandersetzung mit muslimfeindlichen Positionen und Narrativen zu gewahrleisten.
Dafiir sollten im Rahmen der Bund-Lander-Kommission entsprechende Richtlinien
erarbeitet werden, die auf Landerebene Verbindlichkeit bei der Auseinandersetzung mit
Muslimfeindlichkeit im schulischen Kontext schaffen.

den Ausbau und die Verstetigung der Bekampfung von Muslimfeindlichkeit als eigen-
standigen Themenbereich der politischen Bildung und ihrer Férderpraxis, z.B. Giber das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)), die Bundeszentrale
sowie die Landeszentralen fiir politische Bildung.

die gleichberechtigte Teilhabe muslimischer Akteur*innen und Organisationen an
staatlichen Férderungen auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene, insbesondere im
kulturellen und sozialen Bereich (z.B. Jugend- und Wohlfahrtsverbande, Pflege, Trager-
schaft von Bildungseinrichtungen, Studienwerke, Akademien).

die Initiierung und Férderung von rassismuskritischen Studien zu Muslimfeindlichkeit
sowie die Férderung anwendungsorientierter Grundlagenforschung und praxisbegleitender
Forschung zu MaRnahmen gegen Muslimfeindlichkeit, z. B. durch entsprechende Férder-
richtlinien des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF).

eine Diversifizierung der in vielen Medien noch immer einseitig konfliktorientierten
Berichterstattung iiber den Islam und Muslim*innen inklusive einer starkeren Beriick-
sichtigung lebensweltlicher Themen. Dafiir ist insbesondere eine thematische Sensibilisie-
rung fiir das Thema Muslimfeindlichkeit auf Leitungsebene der Medienhauser erforderlich.

ein konsequenteres Vorgehen gegen muslimfeindliche Straftaten im Netz (z. B. Hatespeech),
u.a. durch eine Anpassung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes und den Ausbau von
behordlichen Strukturen zur Strafverfolgung.

die bessere Verankerung des Themas Muslimfeindlichkeit in der journalistischen Selbst-
regulierung, u.a. durch Erwdahnung von Muslimfeindlichkeit im Pressekodex des Deutschen
Presserats (§ 12) und verbesserte muslimische Reprasentanz in den Gremien des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.
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20.
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die nachhaltige Forderung von Film- und Theaterproduktionen, welche die Vielfalt
muslimischer Lebenswelten thematisieren und so im 6ffentlichen Raum sichtbar machen.
Fiir den Museumsbereich empfiehlt der UEM ebenfalls gezielte Offnungsprozesse hin-
sichtlich der Darstellung des Islams und muslimischen Lebens, um verbreitete Stereotype
in islambezogenen Kunst- und Kulturausstellungen zu vermeiden.

eine verbesserte Medienkompetenzschulung im Bereich Muslimfeindlichkeit fiir Schulen
sowie als Teil der auRerschulischen Bildung.

die Verbesserung und Erweiterung des Antidiskriminierungsrechts auf Bundes- und
Landesebene und seiner Umsetzung, wie z.B. angemessene (proaktive) Vorkehrungen
gegen Diskriminierung, die Dokumentation von Rechtsfolgen von Gesetzen im Hinblick
auf ihre diskriminierende Wirkung und ein Verbandsklagerecht.

die Initiierung und den Ausbau einer systematischen Dokumentation von muslimfeind-
lichen Einstellungen und Praktiken bei Polizei-, Sicherheits- und anderen Behorden
(z.B. in Bezug auf ,racial profiling). Auch sollten muslimfeindliche Taten in Bundes- und
Landerstatistiken und den Verfassungsschutzberichten explizit ausgewiesen werden.

eine ergianzende Neufassung von § 5a (3) des Deutschen Richtergesetzes in der Ausbildung
der Richter*innen: ,,Die Vermittlung der Pflichtfacher erfolgt auch in Auseinandersetzung
mit dem nationalsozialistischen Unrecht, dem Unrecht der SED-Diktatur sowie mit
Antisemitismus, Antiziganismus, Muslimfeindlichkeit und anderen Formen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit.”

allen Parteien, Strategien zur Bekaimpfung von Muslimfeindlichkeit zu entwickeln, sie
zum Gegenstand von Parlamentsdebatten und Gesetzesvorlagen zu machen und sich
fir mehr Reprasentanz von muslimischen Politiker*innen zu engagieren.
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1 Muslimfeindlichkeit: Ein (un-)sichtbares
und reales Problem fir alle!

Die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen am
demokratischen Rechtsstaat ist dessen zentraler
Auftrag und eine weitgehend geteilte Erwartung
in Gesellschaft und staatlichen Institutionen.
Ebenso wichtig ist ein diskriminierungsfreier und
respektvoller Umgang im Alltagsleben. Das gilt
auch fiir die muslimische Bevolkerung als eine
der am meisten unter Druck stehenden Minder-
heiten im Land. Der Einsatz fir die Gleichberech-
tigung aller ist eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe; er darf nicht auf die von Benachteiligung
Betroffenen abgeschoben werden.

Die in Deutschland vorhandenen rechtlichen und
institutionellen Mechanismen bieten das Poten-
zial, auf die Bedarfe im Zuge der zunehmenden
Pluralitét der Gesellschaft einzugehen. Allerdings
bestehen in vielerlei Hinsicht Leerstellen, was
die Gleichstellung und -behandlung von Mus-
lim*innen betrifft. So beruht die Rechtsordnung
der Bundesrepublik Deutschland auf historischen
Entwicklungen, die sich an Gegebenheiten und
Erwartungen der frither in religiéser Hinsicht auf
das Christentum hin zentrierten Gesellschaft in
Deutschland ausgerichtet haben. Es bedarf daher
einer intensiven Uberpriifung, ob und inwieweit
in der Gegenwart die religiose und weltanschau-
liche Heterogenitit im Sinne gleichberechtigter
Teilhabe tatsdchlich schon umgesetzt ist, und wo
noch Handlungsdefizite bestehen.

Staat und Gesellschaft wirken bei der Gestaltung
des Zusammenlebens im Alltag eng zusammen,
nicht nur institutionell, sondern auch in Selbst-
verstindnis und Erwartungen der Bevolkerung.
Gerade hier zeigen sich Problemlagen der Mus-
limfeindlichkeit, welche nicht erst bei offener,
bewusster Diskriminierung und Angriffen aus
dem rechtsradikalen und rechtspopulistischen
Spektrum der Gesellschaft und Parteienland-
schaft beginnen. Eine Fiille reprasentativer Unter-

suchungen zeigt, dass sich Muslimfeindlichkeit
in grofien Teilen der Bevolkerung findet. Unbe-
wusste Vorverstindnisse, Fehlinformationen und
pauschale Angste, aber auch strukturelle Benach-
teiligungen fihren zu einer rechtsstaatswidrigen
und feindlichen Spaltung der Gesellschaft in ein
,Wir‘ und ,die Anderen‘ Den ,Anderen‘ werden
dabei (vermeintlich) unveranderbare und nega-
tive Eigenschaften zugeschrieben, die vor allem
im Gegensatz zum Eigenbild der ,Wir'-Gruppe
stehen. Diese Veranderung (vom Engl.: ,othering®,
s. Unterkapitel 7 2.3) ist ein weit verbreitetes
Phianomen und betrifft neben Muslim*innen
auch andere marginalisierte Gruppen - wie nicht
zuletzt die Berichte zu Antisemitismus (Unab-
héingiger Expertenkreis Antisemitismus 2017)
und Antiziganismus (Unabhangige Kommission
Antiziganismus 2021) deutlich aufzeigen. Inso-
fern schliefft dieser Kommissionsbericht in diesen
beiden Bereichen an seine Vorlaufer an und zeigt
Parallelen auf, die sich auch im erstmaligen Lage-
bericht ,Rassismus in Deutschland” der Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Antirassismus
vom Januar 2023 finden (vgl. Die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration / Die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Antirassismus 2023). Im Bereich des
Rechtsextremismus werden deutliche ideologische
Verbindungen zwischen Muslimfeindlichkeit und
Antisemitismus sichtbar. Jenseits dieses Bereichs
ist zumindest eine Korrelation zwischen beiden
erkennbar.
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Abbildung 1.1: Wirkungsmodell Muslimfeindlichkeit: Gesellschaftliche Mechanismen
und Auswirkungen
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Quelle: eigene Darstellung Unabhangiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit.

1.1 Zusammensetzung des
Unabhangigen Experten-
kreises Muslimfeindlichkeit

Der UEM hat in einer Arbeitsphase von zweiein-
halb Jahren konkrete Problemlagen der Muslim-
feindlichkeit in wichtigen Bereichen von Politik,
Bildung, Medien, Kultur, Justiz, Verwaltung und
Alltagsleben identifiziert, analysiert und Hand-
lungsempfehlungen formuliert. Aus Kapazitéts-
griinden war exemplarisches Arbeiten erforder-
lich; nicht alle wichtigen Themen und Felder

Das BMI hat nach den rassistisch motivierten
Anschldgen in Hanau vom 19. Februar 2020 im
September 2020 den Unabhéngigen Expertenkreis

konnten bertiicksichtigt werden und noch offene
Untersuchungsfelder werden benannt. Neben
einer Bestandsaufnahme von Erkenntnissen lag
ein Schwerpunkt der Arbeit in der Ausleuchtung
bislang nicht ausreichend erforschter Bereiche
durch Studien und Hearings mit relevanten
Akteur*innen. Die unbestrittenen Probleme eines
islamisch-religios begriindeten Extremismus sind
nicht Gegenstand des Arbeitsauftrags des UEM,
sondern wurden anderweitig behandelt.

Muslimfeindlichkeit einberufen. Dieser wurde mit
Wissenschaftler*innen sowie Akteur*innen zivil-
gesellschaftlicher Organisationen besetzt, die sich
mit Ausdrucksformen, Wirkungsweisen und der
Bekdmpfung von Muslimfeindlichkeit befassen.
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Karima Benbrahim, Informations- und
Dokumentationszentrum fiir Antirassismus-
arbeit Nordrhein-Westfalen (IDA-NRW)

Saba-Nur Cheema, Goethe-Universitat Frankfurt
am Main / Bildungsstatte Anne Frank

Dr. Yasemin El-Menouar, Bertelsmann Stiftung

Prof. Dr. Karim Fereidooni,
Ruhr-Universitat Bochum

Prof. Dr. Kai Hafez, Universitat Erfurt

Ozcan Karadeniz, Verband binationaler Familien
und Partnerschaften e. V.

Prof. Dr. Anja Middelbeck-Varwick,
Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Prof. Dr. Mathias Rohe, Friedrich-Alexander-
Universitat (FAU) Erlangen-Nirnberg

Prof. Dr. Christine Schirrmacher,

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
und Evangelisch-Theologische Fakultat (ETF),
Lowen

Aus gesundheitsbedingten bzw. beruflichen Griin-
den sind die Mitglieder Prof. Dr. Iman Attia und
Dr. Yasemin Shooman ausgeschieden. Nina Miihe
ist verstorben; ihr friher Tod hat die Mitglieder
des UEM sehr erschiittert. [hrer wird in grofer
Anerkennung ihrer Verdienste gedacht.

Die Vertretung und Koordinierung des Experten-
kreises wurde Prof. Dr. Mathias Rohe mit Karima
Benbrahim als Stellvertreterin anvertraut und am
Erlanger Zentrum fir Islam und Recht in Europa
(EZIRE) der Friedrich-Alexander-Universitat Erlan-
gen-Niirnberg angesiedelt. In der Koordinierungs-
stelle waren die wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen Nevruz Karadas, Dr. Sabrina Schmidt und
vertretungsweise Kirsten Wiinsche titig.

1.1.1 Ziele des Unabhidngigen Expertenkreises

Muslimfeindlichkeit

Fast jede Auseinandersetzung mit Muslimfeind-
lichkeit beginnt mit einer Irritation, was bereits
die Benennung des Problems betrifft: Ist nun
Islamophobie, Islamfeindlichkeit oder Antimusli-
mischer Rassismus der richtige’ Terminus? Daher
hat sich der UEM in grundlegender Weise mit
dem Phidnomen Muslimfeindlichkeit auseinan-
dergesetzt.

Er hat sich damit zum Ziel gesetzt, ein bisher
wenig beachtetes und ebenso kaum erforsch-
tes Phinomen in seinen offenen und subtilen
Erscheinungsformen sowie Wirkungsweisen
beschreibbar zu machen. Auflerdem soll deutlich
werden, weshalb Muslimfeindlichkeit als ein
gesamtgesellschaftliches Problem zu begreifen ist
-und nicht nur ein Problem fiir die Betroffenen
darstellt. Neben diesem Informations- und Wis-
sensgehalt iber Muslimfeindlichkeit in Deutsch-
land versteht sich der vorliegende Bericht als
Beitrag zur (Politik-)Beratung und hilft idealer-
weise auf politischer und behoérdlicher Ebene als
Leitfaden bei Gestaltungsfragen und Entschei-
dungsfindungen.

1.1.2  Arbeitsweise des Unabhangigen
Expertenkreises Muslimfeindlichkeit

Die Arbeit des UEM begann im September 2020
und endet mit einer pandemiebedingten Verzoge-
rung von einem halben Jahr am 30. Juni 2023.
Insgesamt fanden in dieser Zeit rund 90 Sitzungen
in Plenum, Arbeitsgruppen und Gespriachsrunden
mit Expert*innen statt.

Die Zusammensetzung des UEM mit Personen
aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und zivilgesellschaftlichen Kontexten
zeugt von einer wiinschenswerten Pluralitit.
Diese wurde selbstverstindlich im Arbeitsprozess
deutlich: Auch weil das Phianomen Muslimfeind-
lichkeit erst relativ kurz als solches erforscht



P Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit

und benannt wird, sind die Zugdnge und Analyse-
ansitze zum Teil sehr verschieden. So gibt es
beispielsweise in Bezug auf Begrifflichkeiten fir
bestimmte Phinomene unterschiedliche Prife-
renzen und Definitionen. Eine gewisse sprach-
liche Vereinheitlichung fiir den Bericht wurde
erreicht, jedoch hat die plurale Autor*innenschaft
sicherlich ihren Ausdruck gefunden. Der Inhalt
des Berichts wurde trotz solcher unterschiedlicher
Akzente im Konsens verabschiedet.

Der UEM sieht das hier weitestgehend vorge-
nommene Gendern mit einem Gender-Stern

als Teil seiner inhaltlichen Arbeit. Damit soll

die Geschlechtervielfalt jenseits eines bindren
Geschlechtermodells betont und auch sprachlich
die Gleichstellung aller Menschen, unabhingig
von ihrem Geschlecht und ihrer Geschlechter-
identitit, ausgedriickt werden.
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2 Muslimfeindlichkeit: Eine Begriffsbestimmung

Fiir Muslimfeindlichkeit liegt bislang keine kon-
sensuale Definition vor. Daher widmet sich der
Bericht zunichst der Begriffsklarung zu diesem
Phénomen, fiir das im Wissenschaftsdiskurs
heute v.a. die Konzepte Islamfeindlichkeit sowie
Antimuslimischer Rassismus verwendet werden.
Was allgemein als Diskriminierung von Mus-
lim*innen sowie muslimisch wahrgenommenen
Personen verstanden werden kann, erfihrt je
nach Begriff und dahinterstehendem Konzept
unterschiedliche theoretische Schwerpunktset-
zungen. Zudem haben sich die Konzepte jeweils
unterschiedlich historisch entwickelt. Fiir den
vorliegenden Bericht stellt diese Konzeptvielfalt
einen Gewinn dar. Erst durch sie wird das Phdno-
men Muslimfeindlichkeit in seiner Vielschichtig-
keit, gesellschaftlichen Relevanz und Reichweite
sichtbar.

Dem Bericht vorangestellt ist eine Arbeitsdefini-
tion, die die verschiedenen Konzepte aufgreift
und verbindet. Sie beschreibt die vielfiltigen
Erscheinungsformen von Muslimfeindlichkeit,
verortet sie in ihren gesellschaftlichen Kontexten
und macht ihre geschichtliche Entwicklung deut-
lich. Zudem bildet sie die Grundlage fiir die am
Anfang des Berichts formulierten Handlungsemp-
fehlungen. Der Definition folgt eine ausfiihrliche
Darstellung der Kernkonzepte Islamfeindlichkeit
und Antimuslimischer Rassismus, die mit Blick auf
Vorziige und Limitierungen kritisch diskutiert
werden. Erginzt werden sie durch die Begriffe
Islamstereotyp und Islamfeindbild, die Prozesse
des Fremdmachens und Abwertens auf der Mikro-
ebene gesellschaftlicher Diskurse beschreiben.
Ziel dieses Kapitels ist es, die Konzeptgrundlage
des vorliegenden Berichts zu erldutern, ohne dies
mit einem universellen Geltungsanspruch zu
verbinden. Die Mitglieder des UEM verwenden

in ihrer eigenen Arbeit und ihren Publikationen
z.T. unterschiedliche Begriffe und Konzepte -
allen voran Antimuslimischer Rassismus sowie

Muslimfeindlichkeit - die in dem vorliegenden
Bericht als gleichwertig betrachtet und zum Teil
synonym verwendet werden. Im Folgenden
verwenden wir den Begriff Muslimfeindlichkeit
und haben davon abgeleitet eine synthetisierte
Arbeitsdefinition entwickelt.

2.1 Arbeitsdefinition:
Muslimfeindlichkeit

Die Vorurteilsforschung versteht Muslimfeind-
lichkeit als individuelle Einstellung gegeniiber
Muslim*innen und allen Menschen, die als solche
wahrgenommen werden. Nach unserem Ver-
stdndnis schliefit Muslimfeindlichkeit jedoch auch
strukturelle Erscheinungsformen mit ein, die
sich im 6ffentlichen Diskurs, in gesellschaftlichen
Strukturen und Handlungspraxen dufern; diese
fithren zu Ausgrenzungen und Benachteiligungen.
Muslim*innen werden dabei zu gesellschaftlich
Anderen gemacht, indem ihnen negative Eigen-
schaften zugeschrieben werden: Sie gelten vielfach
als ricksténdig, gefahrlich, durch ihre Religion
unterdriickt bzw. schwer integrierbar. Diese
Fremdzuschreibungen erkldren Muslim*innen
wahlweise zu kulturell, religios oder national-
staatlich Nichtzugehorigen. Dabei greifen Prozesse
der Rassifizierung und Dichotomisierung, durch
die scheinbar gegensatzliche Gruppen konstruiert
und in einer Logik der Wir-Sie-Unterscheidung
hierarchisch zueinander positioniert werden.
Diese Prozesse wirken stigmatisierend und sind
eng mit praktischen Ausgrenzungsmechanismen
verflochten. In ihren konkreten Erscheinungs-
formen ist Muslimfeindlichkeit auf verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen angesiedelt und tritt
dort in unterschiedlichen Auspriagungen auf.
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Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, auf Basis
empirisch fundierter Analysen geeignete Hand-
lungsempfehlungen zum Abbau bzw. zur Pra-
vention von Muslimfeindlichkeit zu formulieren.
Diese werden sowohl aus rassismuskritischer?

Der UEM definiert Muslimfeindlichkeit wie folgt:

Perspektive als auch vor dem Hintergrund einer
spezifischen Vorstellung von Gesellschaft for-
muliert, die auf den Prinzipien von Pluralitit,
Anerkennung, Teilhabe, Chancengleichheit und
sozialer Gerechtigkeit basiert.

Muslimfeindlichkeit (auch: Antimuslimischer Rassismus) bezeichnet die
Zuschreibung pauschaler, weitestgehend unverdnderbarer, riickstdndiger
und bedrohlicher Eigenschaften gegeniiber Muslim*innen und als muslimisch
wahrgenommenen Menschen. Dadurch wird bewusst oder unbewusst eine
,Fremdheit oder sogar Feindlichkeit konstruiert. Dies fiihrt zu vielschichtigen
gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und Diskriminierungsprozessen, die sich
diskursiv, individuell, institutionell oder strukturell vollziehen und bis hin zu

Gewaltanwendung reichen kénnen.

2.2 Begriffsdiskussion der
Kernkonzepte

Verschiedene Umfragen belegen seit Jahren kon-
stant hohe Ablehnungswerte gegeniiber Mus-
lim*innen und der Religion des Islams seitens der
deutschen Mehrheitsbevolkerung. So zeigt die
~Leipziger Autoritarismus Studie® von 2020, dass
Muslimfeindlichkeit in West- und Ostdeutschland
stark ausgepragt ist. In Ostdeutschland geben
55 Prozent der befragen Personen an, sich ,,durch
die vielen Muslime [...] wie ein Fremder im eige-
nen Land“ (Decker et al. 2020: 64) zu fuhlen. Mit
gut 45 Prozent sind es allerdings auch in West-
deutschland nahezu die Hilfte der Befragten (vgl.
ebd.). Laut ,Mitte-Studien“ der Friedrich-Ebert-

Stiftung haben im Zeitraum von 2002 bis 2019 ca.

20 bis 30 Prozent der Befragten muslimfeindliche
Einstellungen (vgl. Zick/Berghan/Mokros 2019: 83).

Der ,Bertelsmann-Religionsmonitor“von 2019
bestitigt dies: 52 Prozent der deutschen Nicht-
Muslim*innen empfinden den Islam als bedroh-
lich, lediglich 36 Prozent sehen in ihm eine
Bereicherung (vgl. Pickel 2019: 3). Auch der Ver-
gleich mit anderen Religionen macht klar, dass
Christentum, Judentum und Buddhismus in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung deutlich positi-
ver abschneiden (vgl. Pollack/Miiller 2013: 37).

Festzuhalten ist, dass Vorbehalte gegeniiber dem
Islam und Muslim*innen bei einem erheblichen
Teil der deutschen Gesellschaft vorhanden sind.
Zur Beschreibung und Erklarung dieses Phino-
mens haben sich im Wissenschaftsdiskurs verschie-
dene Erklarungsansitze etabliert. International
gebrauchlich ist der englische Begriff ,islamo-
phobia® der durch den britischen Thinktank
Runnymede Trust etabliert wurde (vgl. 1997).

3 Die rassismuskritische Perspektive begreift Rassismus als ein soziales Phdnomen, das in allen gesellschaftlichen Bereichen verankert
ist. Rassismus wird dabei nicht als Problem Einzelner verstanden, sondern als eine gesellschaftliche Ordnung, die wiederum Handlungen,
Wahrnehmungen und Teilhabechancen sowie auch soziale Beziehungen beeinflusst. Bestehende gesellschaftliche Zusammenhinge werden
auf Machtbeziehungen und die Verteilung von Privilegien und Diskriminierungsstrukturen untersucht (vgl. Mecheril/Melter 2009: 13-22).



Dieser stand jedoch recht schnell in der Kritik,
u.a. weil er filschlicherweise nahelegt, dass es
sich bei antimuslimischen Einstellungen um
subertriebene Angstgefiihle handele und nicht um
folgenreiche Ressentiments” (Pfahl-Traughber
2019). Im deutschen Kontext setzte sich hingegen
frith der Begriff Islamfeindlichkeit durch.

2.2.1 Islamfeindlichkeit: Fokus auf subjektive
Einstellungen

Der Begriff Islamfeindlichkeit basiert auf der lang-
jahrigen Tradition empirischer Feindbild- und
Stereotypenforschung, die in der Sozialpsycho-
logie disziplinar verankert ist (vgl. Zick 1997). Der
Begriff hat den Vorteil, mit ihm subjektive und
soziale Ursachenfaktoren fiir antimuslimische
Einstellungen genau identifizieren und so Hand-
lungsempfehlungen fiir die pidagogische und
soziale Praxis auf Basis genauer Zahlen formulie-
ren zu kénnen.

Auch wenn mittlerweile regelméfig Studien zur
Verbreitung von islamfeindlichen Einstellungen
verdffentlicht werden, so gehen wegweisende
Erklarungsansitze und Erhebungsinstrumente
v.a. auf die Langzeitstudie ,Deutsche Zustdnde“
(2002-2011) zurtick (vgl. Heitmeyer 2015). Im Mit-
telpunkt steht das Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF), demzufolge sich
verschiedene Formen der Abwertung vulnerab-
ler Gesellschaftsgruppen (u.a. Muslim*innen) zu
einem zusammenhingenden Syndrom verdichten.
Deren Kern bildet eine ,,Ideologie der Ungleich-
wertigkeit* In ihr kommt die generelle Uberzeu-
gung zum Ausdruck, jene Gruppen seien weniger
wert als die Gruppe, der man sich selbst zuordnet
(vgl. Zick et al. 2008: 366-367). Bei GMF handelt
es sich Zick und Kolleg*innen zufolge weder um
ein gesellschaftliches Randphdnomen noch um
isolierte Einzelmeinungen. Vielmehr spiegelt sie
»€in breites, kollektiv weithin geteiltes Meinungs-
muster wider®, das ,keine individuelle Disposition
im Sinne eines Charakterzuges [darstellt], sondern
Ausdruck der Abwertung von Gruppen durch
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Gruppen* ist (Zick/H6vermann/Krause 2015: 65).
I[slamfeindlichkeit - in neueren Ausgaben als
Muslimfeindlichkeit bezeichnet - stellt dabei eine
der vielzdhligen Abwertungsformen der GMF dar.

Schaut man nun auf die konkrete Bestimmung
jenes Begriffs, ldsst sich zunichst eine Konzept-
erweiterung erkennen, die im Laufe der Lang-
zeitstudie vorgenommen wurde: Wihrend sich
Islamfeindlichkeit anfanglich noch stark auf

das Individuum konzentrierte und dabei die Ein-
stellungskomponenten kognitive Abwertung,
affektive Ablehnung und distanzierte Verhaltens-
absicht umfasste (vgl. Leibold/Kiihnel 2003: 201),
werden in neueren Definitionen auch gesell-
schaftliche Effekte beriicksichtigt. So schafften
Kiipper zufolge islamfeindliche Vorurteile ,ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl und soziale Identi-
tat fiir eine Mehrheitsgesellschaft, die sich selbst
immer weniger in religiosen Kategorien definiert”
und legitimierten zudem Ungleichheiten, die
eben jene Mehrheitsgesellschaft ,in nahezu allen
wichtigen Lebensbereichen begiinstigen® (2010:
212). Dabei setzt sich das inhaltliche Spektrum
von Islamfeindlichkeit aus verschiedenen Aspek-
ten zusammen. Diese umfassen

Jreligiése Begriindungen der Ungleichwertigkeit
(generalisierter Scharia-Verdacht), weltliche
Begriindungen (kulturelle Passung), rassistische
Begriindungen (Charakter, Aussehen) oder
politische Begriindungen (Terrorunterstellung)“
(Zick 2012: 36).

Im GMF-Modell wird Islamfeindlichkeit als Ein-
stellungsphinomen operationalisiert. Dabei ste-
hen institutionelle, strukturelle und diskursive
Erscheinungsformen im Hintergrund. Die Studie
priift mittels statistischer Verfahren, worin mog-
liche Ursachen fiir islamfeindliche Einstellungen
liegen konnten. Ausgehend von der Tatsache, dass
nicht alle Personen einer nicht-muslimischen
Mehrheitsgesellschaft in Art und Ausmaf? gleich
islamfeindlich sind, lief3en sich v.a. die Faktoren
Alter, Bildung und Religionszugehorigkeit als
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relevante Erkldrungsvariablen ausmachen. So
weisen Altere, Personen mit niedriger Bildung
sowie solche, die sich stark mit dem christlichen
Glauben identifizieren, eine signifikant hohere
Feindlichkeit auf (vgl. Zick 2012: 42). Dasselbe gilt
flr bestimmte sozial geteilte Dispositionen, etwa
eine hohe Identifikation mit der Nation, die Nei-
gung zum autoritiren Denken, soziale Dominanz-
orientierungen sowie ein kultureller Homogeni-
tatsglaube - all diese Faktoren sind bei Personen
besonders ausgeprigt, die in Umwelten leben,

in denen Bedrohungs- und Ohnmachtsgefiihle
stark verbreitet sind (,abwartsdriftende Krisen-
regionen“!) und eine breite Zustimmung zu islam-
feindlichen Haltungen vorherrscht (vgl. ebd.: 43).
Hingegen wirkten nachhaltige Kontakte zu Mus-
lim*innen vorurteilsreduzierend - ein Befund,
der auch von verschiedenen anderen Studien
bestitigt wurde (z.B. K. Hafez/Schmidt 2015).

Zusammenfassend hat die Verwendung des
Begriffs Islamfeindlichkeit den Vorteil, dass er
seinen Schwerpunkt auf individuelle Einstellun-
gen legt, die mittels etablierter Frage-Items und
statistischer Verfahren wissenschaftlich ermittelt
werden kéonnen. Zudem bringt der Begriff eine
Reihe von Erkldrungsansétzen mit sich, die tiber
die individuellen und sozialen Ursachen von
Islamfeindlichkeit Aufschluss geben. Auch wenn
die Instrumente standardisierter Einstellungsfor-
schung es nur bedingt erlauben, latente, diskursive
sowie ,positive’ Formen von Muslimfeindlichkeit
wie Exotismus® oder Paternalismus zu erfassen, so
ist der Begriff der Islamfeindlichkeit doch sehr
geeignet, offen rassistische und kulturalistische
Haltungen® bevolkerungsweit zu ermitteln.

2.2.2 Islamstereotyp und Islamfeindbild:
Fokus auf die Mikrostrukturen
islamfeindlicher Diskurse

Mithilfe einer Feindbild- und Diskursforschung,
die v.a. Texte untersucht, lassen sich zudem
Erkenntnisse {iber die Qualitat 6ffentlich zirku-
lierende Islambilder gewinnen. Diese sind fir

die Frage nach der Entstehung antimuslimischer
Einstellungen und deren gesellschaftlichen Kon-
texten von zentraler Bedeutung. In modernen
Gesellschaften werden jene Islambilder v.a. durch
die Medien vermittelt. Um sie zu analysieren,
greifen einschligige Arbeiten der Medien- und
Kommunikationswissenschaft auf die Grund-
begriffe Stereotyp und Feindbild zurtck (vgl.
u.a. K. Hafez 2002a; 2002b). Wahrend es sich bei
Stereotypen um sozial geteilte Pauschalurteile
handelt, die auch positive Konnotationen tragen
konnen (z.B. bei orientalistischen Exotisierungen
wie dem Bauchtanz), sind Feindbilder immer
negativ aufgeladen. Sie konstruieren Gegner-
schaften, indem sie komplexe gesellschaftliche
Beziehungen in ein simples ,,Freund-Feind-
Schema*“ ordnen (vgl. Kleinsteuber 2003: 208).
Dabei fungieren sie als ,,spezifische Form sozialer
Vorurteile“ (Nicklas 1977: 90), da sie neben gene-
ralisierenden Zuschreibungen auch emotionale
Elemente enthalten und dariiber hinaus feind-
liche Handlungsabsichten nahelegen. Feindbilder
bringen mit anderen Worten rhetorisch in Stel-
lung - in ihnen entfalten sich gesellschaftliche
Bedrohungsszenarien. Feindbilder rufen dazu auf,
auf jene Bedrohungen mit geeigneten Abwehr-
maflnahmen zu reagieren.

4 Mit,Krisenregion“ ist ein Lebensumfeld gemeint, das von den dort lebenden Menschen als prekér und besonders anfillig fiir z.B.

6konomische Krisen wahrgenommen wird (vgl. Zick et al. 2012: 43).

5 Exotisierende Bilder vom ,Orient’ gehen mit einer Faszination fiir seine vermeintliche ,Fremdheit und Andersartigkeit” einher,
wobei auf diese Bilder ,eigene Fantasien und Wiinsche projiziert“ werden. So wird in orientalistischen Diskursen etwa der Schleier zum
,Symbol fir Erotik und freie Sexualitit“ (Attia 2009: 99-100). Biihl zufolge stellt die Orientalisierung ,eine Variante der Exotisierung dar
und benutzt den Orient als eine Art Spiegel des westlich-kolonialen Blicks, der sich auf diese Weise seiner vermeintlichen Uberlegenheit

versichert (2017: 167).

6 Kulturalistische Ausformungen islamfeindlicher Haltungen wurden in der Langzeitstudie ,Deutsche Zustdnde®, die mit dem
GMF-Konzept operiert, u.a. Giber die Items ,,Die muslimische Kultur passt durchaus in unsere westliche Welt“ (Ablehnung) sowie
sIslamische und westeuropiische Wertvorstellungen lassen sich miteinander vereinbaren“ (Ablehnung) erhoben (Leibold et al. 2015: 184).



Islamstereotype und Islamfeindbilder sind kei-
nesfalls Phinomene der neueren Zeitgeschichte.
Auch wenn sich die gesellschaftliche Wahrneh-
mung des [slams im Nachgang der islamistischen
Terroranschlige vom 11. September 2001 nach-
weislich verschlechterte (vgl. Foroutan 2012),
zeigen historische Analysen die jahrhundertealte
Existenz antimuslimischer Symboliken (s.u.). Als
Elemente antimuslimischer Diskurse - wahlweise
auch als rassistisches Gesellschaftswissen bezeich-
net - sind Islamstereotype beharrlich.” Sie werden
tiber moderne Medien, popkulturelle Ausdrucks-
formen und andere Sozialisationskanile (Bildung,
Familie) tradiert und sind fest im kulturellen
Gedichtnis verankert. Dabei unterliegen sie trotz
ihrer essenzialisierenden Grundstruktur zeitge-
nossischen Schwankungen (s.0.), die nicht selten
mit grofleren gesellschaftlichen Diskursverian-
derungen einhergehen. So wurde etwa durch die
Offnung des Staatsbiirgerschaftsrechts, durch die
Migrant*innen die deutsche Staatsbiirgerschaft
erwerben konnten, eine ,neue Fremdkategorie”
(Bitzl/Kurze: 2021: 477) geschaffen, die nun Mus-
lim*innen in den Fokus riickte.?

Wir haben es bei Islamstereotypen und Islam-
feindbildern zudem mit Spiegelbildkomplexen
zu tun.’ Dabei werden an ,die Anderen’ all jene
Attribute ausgelagert, mit denen man sich selbst
nicht identifizieren kann oder méchte. Wahrend
Stereotype hier erneut v.a. auf generalisierende
Aussagen liber Muslim*innen und als solche
Wahrgenommene zielen, liegt bei Feindbildern
der Schwerpunkt auf der Erzeugung akuter
Bedrohungsszenarien. Diese kommen z.B. in ver-
breiteten Narrativen von ,muslimischen Parallel-
gesellschaften’,,Islamisierung’ und ,kultureller
Uberfremdung’ zum Ausdruck.
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Dabei lassen sich Stereotype und Feindbilder auch
danach unterscheiden, wie direkt sie formuliert
sind. Manifest sind Feindbilder etwa dann, wenn
Muslim*innen explizit abgelehnt und abgewertet
werden (z.B. in der Behauptung fehlender kultu-
reller Passfiahigkeit). Allerdings ist eine derart
offen rassistische Rhetorik mit dem liberalen
Selbstbild westlicher Gesellschaften kaum verein-
bar. Zu beobachten ist daher schon seit lingerem
ein Wandel des 6ffentlichen Diskurses zu latenten
und unterschwelligen rassistischen Stereotypen.
In der Islamberichterstattung der Medien sind
diese in Problemdeutungen (Frames) und einem
iberwiegend konfliktorientierten Themenspek-
trum zu finden. Durch sie ist der Mediendiskurs
zum Thema Islam tiberwiegend einseitig negativ
ausgerichtet. Es entstehen sogenannte diskursive
Hegemonien, also dominante Perspektiven auf
den Islam, die eine Negativwahrnehmung der Reli-
gion sowie muslimischer Personen begiinstigen.

Zusammenfassend ermoglicht die Berticksichti-
gung der Begriffe Islamstereotyp und Islamfeind-
bild, die textlichen und visuellen Diskurselemente
medialer bzw. 6ffentlicher Debatten iiber den
Islam konkret zu benennen. Im Rahmen der
Arbeitsdefinition Muslimfeindlichkeit werden sie
als elementare Bausteine antimuslimischer Dis-
kurse betrachtet. Da es ihnen - genauso wie dem
Begriff der Islamfeindlichkeit — jedoch an Erkla-
rungskraft fiir strukturelle und institutionelle
Formen von Muslimfeindlichkeit fehlt, wird fiir
diesen Bereich auf die Theorie des Antimuslimi-
schen Rassismus zuriickgegriffen.

7 Droge 1967 spricht an dieser Stelle von kulturiberdauernden, kulturepochalen Bildern.
8 Spielhaus spricht in diesem Zusammenhang von ,.einer Neubestimmung des nationalen Selbstverstindnisses in Abgrenzung zur

religiosen Minderheit der Muslime*“ (2013: 171).

9 K Hafez 2002b weist im Bereich der Auslandsberichterstattung die kommunikative Konstruktion verschiedener Feindbildtypen nach.
Neben kulturellen existieren etwa auch anthropologische Feindbilder, wobei es sich bei letzteren um eine Rassifizierung muslimisch

markierter Menschen im klassisch biologistischen Sinne handelt.
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2.3  Antimuslimischer Rassismus:
Fokus auf institutionelle und
strukturelle Ausgrenzungen

Vorbemerkung zum Rassismusbegriff

Der Begriff Rassismus ist vorbelastet, daher bedarf
er zunichst einer Einordnung. Seine historischen
Urspriinge gehen auf Ideologien und Praxen
zuriick, die Menschen hierarchisch entlang bio-
logischer Merkmale in angebliche ,Menschenras-
sen‘ unterteilten. In der Epoche des européischen
Kolonialismus und Imperialismus wurden u.a.
Ausbeutung, Sklaverei, Assimilationspolitik und
Genozide auf diese Weise gerechtfertigt. Auch
den Verbrechen im Nationalsozialismus oder
wihrend der staatlichen Apartheid in Stiidafrika
lagen rassistische Vorstellungen zugrunde.

Lange Jahre wurde Rassismus in Deutschland vor
allem mit derartigen Verbrechen gleichgesetzt.
Wihrend sich in den letzten Jahrzehnten die
wissenschaftliche Bedeutung des Begriffs hin zu
kulturellen Dimensionen als zentraler Bestand-
teil rassistischer Ausgrenzungsmechanismen
verdandert hat, weckt er in weiten Teilen der
Bevolkerung weiterhin v.a. Assoziationen mit
rechtsextremen Gewalttaten. Die Verwendung
des Begriffs und die Thematisierung von Rassis-
mus l6sen daher wiederkehrend Empoérung und
entschiedene Zurlickweisung aus. Dabei wird
zumeist davon ausgegangen, dass ein absichtsvol-
les Handeln bzw. eine verwerfliche oder gar bos-
hafte Gesinnung vorliegen miissen.

In der Rassismusforschung wird jedoch mittler-
weile unter Rassismus ein von Macht gekennzeich-
netes soziales Verhiltnis in unserer Gesellschaft
verstanden: ein gesellschaftlicher ,,Prozess der
Konstruktion von Bedeutungen“ (Miles 1989: 9),
der zur Legitimation sozialer Ausschliefdungs-
praxen von bestimmten Gruppen dient. Unter
den gesellschaftlichen Bedingungen unterschied-
licher Chancen und Ressourcen finden Prozesse

der Rassifizierung statt (Festlegung von vermeint-
lich natiirlichen Gruppen und ihrer Beschaffenheit,
vgl. Unterkapitel 71 2.1). Diese liefern Begriindun-
gen flr die nachteiligen Lebensbedingungen der
rassifizierten Gruppe und lassen sie dadurch legi-
tim erscheinen.

Solche gesellschaftlichen Prozesse, in denen
JAndere’ erst sozial hergestellt werden und dann
zwischen ,Wir‘ und den ,Anderen‘ unterschieden
wird, haben den Zweck, ,,Identitit zu produzieren
und Identifikationen abzusichern“ (Hall 1989: 919;
vgl. a. Rommelspacher 1995). Sie sind jedoch nicht
gleichzusetzen mit einem populdren Verstindnis
von Rassismus als beabsichtigte, zielgerichtete,
unmittelbare rassistische Gewalt. Vielmehr ist
damit ein System gesellschaftlich produzierten
,srassistischen Wissens‘ gemeint, in das wir auf ver-
schiedenen Ebenen involviert sind. Dieses System
bringt laut Terkessidis einen ,Apparat” hervor, in
dem sich diskriminatorische Praxis und Wissens-
bestinde gegenseitig stiitzen (vgl. 2004: 100-109).

Antimuslimischer Rassismus

Das Konzept des Antimuslimischen Rassismus
(AMR) z&hlt heute zu den mafdgeblichen Ansétzen
zur Erforschung von Muslimfeindlichkeit. Folgt
man den einschligigen Definitionen, so handelt
es sich beim AMR um eine spezifische Form des
Neo- bzw. Kulturrassismus, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass nicht mehr die Existenz verschie-
dener ,Menschenrassen‘ und deren vermeintliche
zivilisatorische Wertunterschiede behauptet
werden, sondern die ,,Unaufhebbarkeit“ (Balibar
1992: 28) kultureller Differenzen. Nicht mehr bio-
logische Faktoren, sondern ,,die Kultur und ihre
determinierende Wirkung auf das Individuum
[riicken] in den Mittelpunkt® (Scherschel 2006: 42).

Attia zufolge setzt sich AMR aus den Komponenten
Essenzialisierung und Dominanz zusammen, wobei
erstere gleich mehrere Teilprozesse beschreibt: die
Homogenisierung von Individuen zu Gruppen
(,die Muslim*innen), deren Polarisierung und



Abgrenzung vom Eigenen (,wir‘ vs. ,die Anderen’)
sowie die Naturalisierung bzw. Kulturalisierung
gesellschaftlicher Verhiltnisse, deren historische,
politische und soziale Bezilige dabei weitestge-
hend ausgeblendet werden (vgl. 2013: 7-8). Finden
derartige Essenzialisierungen im Kontext gesell-
schaftlicher Machtbeziehungen statt, in denen
die Privilegien der einen legitimiert und die
Benachteiligungen der anderen verdeckt werden,
tritt Rassismus als umfassendes gesellschaftliches
Verhiltnis in Erscheinung. Mit ihm entsteht, was
Rommelspacher als Dominanzkultur bezeichnet -
eine Gesellschaftsstruktur, in der ,unsere ganze
Lebensweise, unsere Selbstinterpretationen sowie
Bilder, die wir vom Anderen entwerfen, in Kate-
gorien der Uber- und Unterordnung gefasst sind*
(1995: 22).

Mit dem Konzept des Otherings (vgl. Said 1979)
lasst sich zudem nachvollziehen, dass sich in anti-
muslimischen Fremdbildern immer auch umge-
drehte Selbstwahrnehmungen spiegeln. Castro
Varela und Dhawan sprechen hier von einem
~komplexe[n] Prozess des Fremd- oder Different-
Machens, der tiber eine dualistische Logik funkti-
oniert, an dessen Ende ,die Anderen‘ vis-a-vis dem
,abendlandischen Selbst’ stehen“ (2007: 31).

Als Analysekonzept zeichnet sich AMR nun insbe-
sondere durch drei Vorziige aus: Erstens begreift
es antimuslimische Diskriminierungen als ein
mehrdimensionales und intersektionales Pha-
nomen. Entsprechend lassen sich Erscheinungs-
formen antimuslimischer Diskriminierung auf
individueller, diskursiver, institutioneller sowie
struktureller Ebene erkennen und analysieren
(vgl. Attia 2013: 6). Dabei treten subjektive Ein-
stellungsmuster, mediale Reprasentationen des
Islams, benachteiligende Handlungsroutinen in
Institutionen sowie gesellschaftlich verankerte
Machtdynamiken nicht nur als Einzelphdno-
mene in Erscheinung. Vielmehr bilden sie ein
Geflecht aus intersektionalen Beziehungen und
gegenseitigen Verstarkungen, das erst in rassis-
mustheoretischer Perspektive sichtbar wird. Fiir
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Rassismustheoretiker*innen lasst sich AMR daher
auch nur als Komplex denken, in dem rassifizie-
rende Wissenselemente - etwa Vorstellungen von
Muslim*innen als Vertreter*innen einer ganzlich
anderen Kultur - und ausgrenzende Handlungs-
praxen - etwa die Benachteiligung von muslimi-
schen Personen auf dem Arbeitsmarkt — untrenn-
bar miteinander verbunden sind (vgl. Terkessidis
2004: 100-101). Dem vorliegenden Bericht bietet
das Konzept die Moglichkeit, die Entstehungsbe-
dingungen von Muslimfeindlichkeit nicht ledig-
lich innerhalb einzelner Subjekte, Bevolkerungs-
gruppen oder gesellschaftlicher Teilsysteme zu
lokalisieren (z.B. in Mediendiskursen), sondern sie
in ihren spezifischen sozialen Kontexten, ihren
Abhingigkeiten und historischen Tradierungen
zu erortern. Dabei stellt die Komponente der
Dominanz letztlich die mafRgebliche Gemeinsam-
keit mit anderen Formen der Ungleichbehandlung
dar (Sexismus, Klassismus, Heteronormativitit
etc.), deren diskursive und praktische Verflech-
tungen mit Muslimfeindlichkeit mithilfe des
AMR-Konzepts ebenfalls herausgearbeitet werden
konnen (z.B. im Falle von sexistisch-rassistischen
Zuschreibungen an muslimische Frauen).

Zweitens sensibilisiert das Konzept fiir den wirk-
lichkeitsformenden Charakter von Sprache und
die Diskrepanzen, die sich zwischen Bezeich-
nungen und empirischen Sachverhalten ergeben
konnen. So betonen Forschende seit Jahren, dass
Rassismen auf kommunikativen Konstruktions-
prozessen basieren — wobei die Gruppe der Mus-
lim*innen als einheitliches Grof3kollektiv erst
durch sprachliche Zuschreibungen und objekti-
vierende Wissensproduktionen erschaffen wurde
(vgl. Said 1979). Konkret zeigt sich dies etwa darin,
dass von antimuslimischen Attribuierungen nicht
nur praktizierende Muslim*innen betroffen sind,
sondern auch Personen, die etwa aufgrund von
Migrationserfahrungen muslimisch markiert wer-
den (vgl. Shooman 2014). Shooman fiithrt dies auf
eine ,Ethnisierung” der Kategorie Muslim*in zurtick,
die hdufig synonym zu Herkunftsbezeichnungen
wie Tiirk*in und Araber*in verwendet werde.
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Dabei gerate ,,die muslimische Identitat” (ebd.:
65) zum Klassifikationsmerkmal, das Muslim*in-
nen und muslimisch wahrgenommenen Perso-
nen aufgrund ihres dufieren Erscheinungsbilds
zugeschrieben wird. Zudem findet im privaten
sowie offentlichen Diskurs tiber ,den Islam bis-
weilen eine unverhiltnisméfige Fokussierung auf
muslimische Identitits- bzw. Kontextbeziige statt
- treffend als ,,Muslimisierung von Muslimen*
(Amirpur 2011: 197) bezeichnet -, die andere
Personlichkeitsmerkmale in den Hintergrund
treten lassen. Da es zu den zentralen Aufgaben des
vorliegenden Berichts gehort, antimuslimische
Zuschreibungen innerhalb verschiedener gesell-
schaftlicher Debattenrdume aufzuspiiren, bietet
das Konzept des AMR auch hierfiir einen passen-
den heuristischen Zugriff. Dabei stellt die Tatsa-
che, dass in rassismustheoretischer Perspektive
die Wissensbestinde und die Praktiken ihrer
Durchsetzung im Mittelpunkt stehen - und nicht
die Frage nach den Motiven und Intentionen -
eine zusitzliche Moglichkeit dar, auch latente,
alltdgliche und unbewusst reproduzierte Formen
von Muslimfeindlichkeit (in Medien, Alltagsge-
spriachen, politischen Diskursen etc.) der Analyse
zuganglich zu machen.

Drittens erlaubt das Konzept des AMR auch zeit-
vergleichende Analyseperspektiven, etwa zur
Frage, wie sich antimuslimische Vorstellungs- und
Bildwelten historisch entwickelt haben bzw. wel-
cher tradierter Symboliken sich heutige Diskurse
in Medien, Politik und Offentlichkeit bedienen.
Zugrunde liegt dabei die erkenntnistheoretische
Einsicht, dass derzeitig zirkulierende antimuslimi-
sche Wissensbestidnde nicht lediglich reale politi-
sche Konfliktlagen spiegeln, sondern Bestandteil
eines geschichtlich gewachsenen, kulturellen
Gedichtnisses sind. Verschiedene historische, lite-
ratur- und kulturwissenschaftliche Untersuchun-
gen belegen dabei die Persistenz antimuslimischer
Symboliken (vgl. z. B. Said 1979; Attia 2009;
Naumann 2010; Héfert 2010), auch wenn mitunter
Ambivalenzen und Diskursschwankungen - etwa
die Ablésung anerkennender sowie exotisierender

Orient- und Islamdiskurse durch Bedrohungsnar-
rative (vgl. K. Hafez 2002b: 235-240) — durchaus
zu verzeichnen sind. Diese Einordnung des AMR-
Begriffs ermoglicht die eingehende Auseinander-
setzung mit den Wissensquellen, Akteur*innen
und Produktionsweisen antimuslimischer Symbo-
liken in gegenwirtiger, aber auch in historischer
Perspektive. Wichtig ist bei alledem die Feststel-
lung, dass der AMR-Begriff Strukturen jenseits
individueller Verantwortlichkeiten beschreibt.
Mit anderen Worten: Auch wer sich bestimmter
Ausdricke und Narrative des antimuslimischen
Rassismus bedient, ist nicht automatisch ein*e
Rassist*in im klassischen Sinne. Viel eher zeigt
dies, wie etabliert und ,normal‘ antimuslimisches
Wissen ist.

Aus der Theorie des Antimuslimischen Rassismus
ergeben sich diverse konzeptuelle Ankniipfungs-
punkte mit dem sozialpsychologisch fundierten
Begriff der Islamfeindlichkeit. Wahrend erstere
insbesondere symbolisch-praktische Verflechtun-
gen, strukturelle Ausformungen sowie historische
Tradierungen fokussiert, richtet letzterer den
Blick auf die subjektive Dimension islamfeind-
licher Einstellungen und bietet eine Reihe von
Erklarungsansitzen, um deren Ursachen besser
zu verstehen. Die Theorie des AMR, in der jene
subjektiven Dimensionen von Islamfeindlichkeit
weniger ausgearbeitet sind, kann ihn gewinnbrin-
gend erginzen.



2.4 Historische Traditionslinien

Historisch betrachtet ist Islam- und Muslimfeind-
lichkeit in Europa kein ginzlich neues Phdnomen,
den Islam als das ,Andere’ im Gegeniiber zum
,Eigenen’ zu beschreiben, besitzt hier eine lange
Diskurstradition. Die Geschichte der Begegnung
zwischen nahostlich-muslimischen Gesellschaf-
ten und dem sogenannten ,christlichen Europa“?®
war zweifelsohne stets auch von Konflikt, Abgren-
zung, Konkurrenz, Aggression und entsprechen-
der Polemik durchsetzt. Hingegen fanden Zeiten
und Gegebenheiten des friedlichen Zusammen-
lebens, der Verstindigung, des kulturellen Aus-
tauschs (wie der durch Ubersetzung arabischer
Werke geleistete Wissenstransfer) im Allgemeinen
weit weniger Beachtung. Die Abgrenzung vom
Islam als Antithese Europas erweist sich hier als
ein durchgingiges Muster (vgl. Konrad 2010: 46),
wobei Islam und Muslim*innen schon friih als
territoriale und religiése Bedrohung wahrgenom-
men wurden."!

Die mittelalterliche Theologie und antiislamische
Kontroversliteratur des lateinischen Westens
enthilt zahlreiche Abwertungen des Islams, der
zunichst als eine christliche Irrlehre eines falschen
Propheten verstanden wurde (vgl. Bobzin 2018;
Colpe 2002). Die christliche Theologie sah sich
insbesondere durch den Anspruch der neuen
Glaubensgemeinschaft, der Koran sei die letzt-
giiltige Offenbarungsschrift, herausgefordert. Ent-
sprechend wurde nicht nur der islamische Prophet
Mohammed in polemischen Verzerrungen als
,Ligenprophet‘ dargestellt, sondern auch der
Koran als gefiahrliches ,Fabelbuch‘ herabgewirdigt
und missachtet und als Ursache fiir die Gewalt
der ,Sarrazenen’ angefiihrt. Hierbei war die Kennt-
nis islamischer Quellen in der Regel gering.
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Zahlreiche stereotype Zuschreibungen finden sich
vor allem in den hoch- und spatmittelalterlichen
Polemiken (Ausbreitung mit dem Schwert, sexu-
elle Zuigellosigkeit etc.) grundgelegt. Texte, die um
eine Verstindigung bemiiht sind, bleiben dem-
gegeniber in der Minderzahl und wurden lange
Zeit nur spérlich rezipiert (vgl. Goddard 2020).

Die in der abendlindischen Wahrnehmung vor-
herrschenden Muster einer Angst vor dem Islam
und seiner gewaltvollen Expansion wurden vor
allem durch die osmanischen Kriege im 15. bis
17.Jahrhundert ausgeweitet (vgl. Hofert 2010). In
deren Zuge verankerte sich das Feindbild der ,Tiir-
kengefahr - im Sinne einer Bedrohung des christ-
lichen Abendlandes durch den Islam - in Europa
und wurde zum dominierenden Wahrnehmungs-
muster. Wenngleich sich diese Muster im Zuge
der Neuzeit und der Aufklarung auch wandelten,
blieben die Wahrnehmungsweisen doch hochst
ambivalent: Es entstand eine nicht minder prob-
lematische Begeisterung fiir den ,Orient;, die auf
das Exotische gerichtet war, bei der nicht mehr
religiose, sondern sikulare Kriterien bestimmend
wurden (Stichwort Orientalismus). Damit einher-
gehend formte sich ein europiisches Uberlegen-
heitsdenken aus, das Europa und den Islam als
zwei gegensatzliche ,Zivilisationen' zu bestimmen
suchte (vgl. Konrad 2010). Insbesondere zur Zeit
des Kolonialismus verstirkte sich dies, sodass
man z.B. auch in Deutschland auf dem Berliner
Kolonialkongress 1884 unter anderem tiber die
~Gefahr der Islamisierung” (Keskinkilic 2019: 35)
sprach.

10 Europa ist durchaus christlich gepragt. Dartiber hinaus existieren jedoch auch vielfiltige andere identitatsstiftende Einfliisse. In den
aktuellen Debatten tiber die ,kulturelle Identitit Deutschlands oder Europas“ scheint der Begriff mitunter verwendet zu werden, um
»den Islam von Europa abzugrenzen“ (Marx 2021: 61). In diesem Fall wird er zu einem Argument, das eine vermeintliche Unvereinbarkeit

von Muslim*innen mit ,westlichen Wertvorstellungen behauptet.

11 Wenngleich im Mittelalter diverse Volker Kiisten Siideuropas und Mittelmeerinseln angriffen, galten (in den Erzahltraditionen)
vor allem die arabischen Muslim*innen als feindliche Macht, auf die die Kreuzziige antworten sollten (vgl. Cardini 1999: 31).
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2.5 Zum Verhaltnis von
Muslimfeindlichkeit und
Antisemitismus

Der UEM soll Muslimfeindlichkeit unter ande-
rem ,auf Schnittmengen mit antisemitischen
Haltungen“!? untersuchen. Die Diskussion iiber
das Verhiltnis von Muslimfeindlichkeit und Anti-
semitismus wird seit einigen Jahren in wissen-
schaftlichen, padagogischen sowie 6ffentlichen
Diskursen gefiihrt (vgl. u.a. Schiffer/Wagner 2021;
Botsch et al. 2012). Dabei sind die zentralen Fra-
gen jeweils andere: Aus wissenschaftlicher Sicht
wird beispielsweise diskutiert, ob aktuelle Formen
der Ausgrenzung von Muslim*innen in Europa
hinsichtlich ihrer Funktion mit dem Antisemi-
tismus im 19. Jahrhundert zu vergleichen sind.
Gelegentlich wird in 6ffentlichen Diskursen tiber
die These diskutiert, ,Muslime seien die Juden
von heute® Dies war beispielsweise nach einer
Konferenz der Technischen Universitit Berlin im
Jahr 2008 der Fall, die mit ihrem Titel , Feindbild
Muslim - Feindbild Jude“ (Benz 2009) zu hitzigen
Reaktionen und Debatten in der Presse fiihrte.

Offizielle Vertreter*innen von jiidischen Orga-
nisationen machen dabei auf die Gefahr fiir
beide Glaubensgruppen seitens rechtsextremer
Akteur*innen aufmerksam, wie beispielsweise
Josef Schuster, Prasident des Zentralrats der Juden,
in der Vergangenheit hiufig betonte. Er wies
zwar darauf hin, ,Muslime sind nicht die Juden
von heute® (2020), jedoch gebe es Parallelen in
der jeweiligen Diskriminierung. Schuster zufolge
habe der Rechtsextremismus sowohl Jiidinnen
und Juden als auch Muslim*innen als Angriffsziel.
In diesem Zusammenhang warnt er etwa auch
vor der offen muslimfeindlich agierenden AfD,
die heute vorwiegend gegen Muslim*innen Stim-
mung mache. Dies konne in Zukunft jedoch auch
(wieder) verstarkt Judinnen und Juden betreffen

12 Pressemitteilung des BMI vom 1. September 2020. Online abrufbar:

(vgl. 2017b). (S.a. zum judisch-muslimischen
Dialog Kapitel 7 9.4.1.2)

Auch in der pddagogischen Arbeit wird das Ver-
héltnis von Antisemitismus und Muslimfeind-
lichkeit rege diskutiert. Hier steht die Frage im
Zentrum, inwiefern die Sensibilisierung fiir
Antisemitismus bzw. Muslimfeindlichkeit unter-
schiedlicher Bildungskonzepte bedarf. Reicht

es, beide Phinomene unter dem Konzept der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zu
subsumieren oder gar als eine von vielen Diskri-
minierungsformen zusammenzufassen, ohne die
jeweiligen Spezifika zu benennen?

Insgesamt zeigt sich, dass es einer Verhéltnisbe-
stimmung von (rassistischer) Muslimfeindlichkeit
und Antisemitismus bedarf. Im Folgenden sollen
drei Fragestellungen kurz umrissen werden:

1. Was ergibt der Vergleich des Antisemitismus
im 19. Jahrhundert mit aktuellen Formen von
Muslimfeindlichkeit?

2. Was unterscheidet die Ideologien des Anti-
semitismus und des Rassismus?

3. Inwiefern sind aktuelle Erscheinungsformen
von Antisemitismus und Rassismus gegen
Muslim*innen miteinander verflochten?

1. Was ergibt der Vergleich des Antisemitismus
im 19. Jahrhundert mit aktuellen Formen von
Muslimfeindlichkeit?

Vorneweg: Es besteht ein fundamentaler Unter-
schied zwischen einer Gleichsetzung und einem
Vergleich der beiden Phanomene hinsichtlich der
Fragestellung. Erstere widmet sich keiner seriésen
Auseinandersetzung, denn Muslimfeindlichkeit
hat Antisemitismus nicht ersetzt oder abgelost
und beide Phinomene existieren bis heute. In
ihren heutigen Erscheinungsformen gibt es Paral-
lelen und Unterschiede (s. dazu die Fragen 2 und 3).

https://www.bmibund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2020/09/expertenkreis-muslimfeindlichkeit.html/ [30.01.2023].
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Ein systematischer Vergleich hinsichtlich der Fra-
gestellung ist dagegen zulassig — auf der Ebene
der Semantik, der Diskurse und Stereotype und
ihrer Funktionen —, denn er kann dazu beitragen,
das bisher wenig beachtete Phinomen der Mus-
limfeindlichkeit besser zu verstehen und dessen
Abgrenzung zum Phinomen Antisemitismus zu
schirfen. Eine vergleichende Perspektive kann
auch herausarbeiten, dass beide Phinomene tat-
sichlich weniger mit den realen Objekten der
Ablehnung zu tun haben als vielmehr mit einer
Vorstellung von ihnen, die als Projektionsflache
zur Stabilisierung der eigenen kollektiven Identi-
tat dient (vgl. Shooman 2015). Ein systematischer,
wissenschaftlich fundierter Vergleich ist damit
keine Verharmlosung des Antisemitismus oder
gar des Holocausts, wie hiufig von Kritiker*innen
eines Vergleichs eingewendet wird. Dabei steht

in keiner ernstzunehmenden Arbeit zur Debatte,
dass die Situation von Muslim*innen im heutigen
Europa mit der staatlich organisierten, systemati-
schen Entrechtung und Verfolgung der européi-
schen Judinnen und Juden in der Nazizeit, die zum
industriell organisierten Massenmord von sechs
Millionen Menschen fiihrte, zu vergleichen wire.

Aus historischer Perspektive erfolgt ein zuldssiger
Vergleich beispielsweise mit Blick auf die antise-
mitischen Diskurse des 18. und 19. Jahrhunderts.
Debatten iiber Prozesse jiidischer Emanzipation -
das heifit der rechtlichen Gleichstellung und

des sozialen Aufstiegs von Jiidinnen und Juden -
lassen sich als Abwehrreflexe verstehen und
sind damit, so Befiirworter*innen des Vergleichs,
mit den heutigen Konflikten tiber die voran-
schreitende gesellschaftliche Partizipation von
Muslim*innen zu vergleichen (vgl. Topolski 2018;
Brumlik 2012). Brumlik stellt die These auf, dass
die ,Furcht [..] oder die Feindschaft gegen den
Islam*“ (2012: 76) strukturelle Gemeinsamkeiten
mit einer historischen Form der Jiidinnen- und
Judenfeindschaft des 19. Jahrhunderts aufweise.
Er vergleicht die Thesen des rechtspopulistischen
Buchautors Thilo Sarrazin mit denen des antise-
mitischen Historikers Heinrich von Treitschke in
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seinem Essay von 1879. Darin schrieb er tiber die
deutsche Identitit und die (Nicht-)Zugehorigkeit
der Jidinnen und Juden zur Nation und forderte,
Judinnen und Juden sollen ,Deutsche werden,
sich schlicht und recht als Deutsche fiihlen [...];
denn wir wollen nicht, daf} auf die Jahrtausende
germanischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-
judischer Mischcultur folge® da viele Jiidinnen
und Juden nichts anderes seien als ,deutsch
redende Orientalen® Sarrazin sprach 2010 in
einem Interview zu seinem Bestseller ,Deutsch-
land schafft sich ab“ iber Einwanderungspolitik
und erklarte, man miisse ,,ganz klar machen,
dass die, die einwandern, sich vermischen sollten.
Wir, die Deutschen waren dazu immer sehr gut
in der Lage, die Juden iibrigens weitgehend auch.”
(Sarrazin 2010) Fur Brumlik sind solche Aussagen
beispielhaft fiir semantische Uberschneidungen
in gegenwirtigen muslimfeindlichen Diskursen
mit jenen des modernen Antisemitismus des
19.Jahrhunderts, in denen sich die Furcht vor
dem angeblichen Verlust eigener Werte und
kultureller Errungenschaften dufiert.

Kritiker*innen eines solchen Vergleichs betonen
dagegen die fundamentalen Unterschiede zwi-
schen dem Antisemitismus im spaten Kaiser-
reich und der heutigen Muslimfeindlichkeit (vgl.
Schwarz-Friesel/Friesel 2012; Bunzl 2005). So
wurde die miithsam errungene rechtliche Gleich-
stellung von Jiidinnen und Juden vehement und
offentlich bekampft: sei es durch die Grindung
der Antisemitenliga 1879, die Berufung des
antijiidischen Kongresses in Dresden 1882 oder
die Grindung des Antisemitentags in Bochum
1889. Allein der Begriff Antisemitismus und die
dazugehorige Ideologie sind Geistesprodukte
von deutschen Intellektuellen, die die Exklusion
von Jiidinnen und Juden zu einer politischen
und kulturellen Bewegung machten (vgl. Bunzl
2005). Zudem geschah dies in einem autoritaren
Gesellschaftskontext vor tiber 150 Jahren, in dem
antisemitische Einstellungen und Auferungen
offentlich artikuliert und nicht sanktioniert
wurden. Dabei verfestigte sich jener Antisemitis-
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mus zu einem ,kulturellen Code®, wie Volkov die
politische Kultur des Kaiserreichs beschreibt: ,Das
Bekenntnis zum Antisemitismus wurde zu einem
Signum kultureller Identitét, der Zugehorigkeit zu
einem spezifischen kulturellen Lager” (2000: 23).

Deutlich anders verhilt es sich dagegen mit

der heutigen Muslimfeindlichkeit in Europa, die
sich erst im Zuge der verstarkten Einwanderung
von Muslim*innen aufgrund von geopolitischen
Konflikten sowie dem zunehmenden Erfolg
populistischer Bewegungen stirker und vehe-
menter duflert. Dabei werden offene und eindeu-
tig muslimfeindliche Positionen in groflen Teilen
der Gesellschaft - sowie in Medien und Politik -
mindestens problematisiert und hiufig verurteilt.
Auch der vorliegende Bericht ist das Ergebnis
einer staatlichen Intervention, die dezidiert den
Abbau von Muslimfeindlichkeit zum Ziel hat.

Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen

der Feindschaft gegeniiber Jiidinnen und Juden
im 19. Jahrhundert und der heutigen Muslim-
feindlichkeit betrifft ihr Zustandekommen, wie
Kritiker*innen des Vergleichs anfiihren (vgl
Schwarz-Friesel/Friesel 2012): So sei die Feind-
schaft gegeniiber Jiidinnen und Juden voéllig
unbegriindet gewesen, vielmehr sei sie nach
den Worten von Adorno und Horkheimer eine
~pathische“ (1987: 219), also krankhafte Projek-
tion. Dagegen sei die heutige Feindschaft gegen
Muslim*innen auch mit der Wahrnehmung des
gewaltbereiten Islamismus sowie Ubergenera-
lisierungen bestimmter im Islam verbreiteter
Phdnomene zu erkldren. Diese Unterscheidung ist
jedoch empirisch nicht belegt und argumentativ
stark verkiirzt. Sie birgt die Gefahr, Muslimfeind-
lichkeit zu ,legitimieren’.

Abschliefiend sei hier angemerkt, dass kaum eine
Arbeit Giber aktuelle Diskurse um Muslimfeind-
lichkeit und antimuslimischen Rassismus ohne
den - berechtigten - Verweis auf die islamistischen
Attentate vom 11. September 2001 auskommt. Dies
tragt dazu bei, die Frage nach etwaigen Kausaliti-

ten zwischen Islamismus und Muslimfeindlichkeit
immer wieder aufs Tableau zu heben. Um jedoch
mogliche Zusammenhinge serios wissenschaftlich
analysieren und beleuchten zu kénnen, bedarf es
umfangreicher weiterer Forschungen.

2. Was unterscheidet die Ideologien des
Antisemitismus und des Rassismus gegen
Muslim*innen?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Antisemi-
tismus und Muslimfeindlichkeit bzw. der rassisti-
schen Ausgrenzung von Muslim*innen besteht in
den jeweiligen Ideologien sowie hinsichtlich ihrer
Funktion. Bezieht man sich bei Muslimfeindlich-
keit auf Rassismustheorien (wie AMR), konnen die
Weltbilder der rassistischen und antisemitischen
Ideologie miteinander verglichen werden.

In diesem Zusammenhang erkliarte Rommelspacher,
den Antisemitismus unterscheide vom Rassismus,

»dass er psychoanalytisch gesprochen eher von
,Uber-Ich Projektionen‘gendhrt wird und den
Anderen ein Zuviel an Intelligenz, Reichtum und
Macht zuschreibt, wihrend der koloniale Rassis-
mus stdrker von,Es-Projektionen‘bestimmt

ist, die den Anderen besondere Triebhaftigkeit,
Sexualitdt und Aggressivitdt unterstellen”
(Rommelspacher 2009: 26).

Entsprechend kann die Abwertung von Mus-
lim*innen durch das rassistische Weltbild erklart
werden: Im Rassismus wird der rassifizierte Andere
durch Abwertung und den Vorwurf mangelnder
Modernitiat und kollektiver Unzivilisiertheit
fremdgemacht. Beides sind gleichsam klassische
Stereotype und Feindbilder des antimuslimischen
Rassismus. Im antisemitischen Denken dagegen
werden ,,die Juden“ als Repriasentanten der
Moderne und somit als Zerstorer*innen einer
besseren Vergangenheit imaginiert. Dominierend
im Antisemitismus ist das Phantasma der All-
macht der ,Juden® das mit dem Glauben an eine
Weltverschworung® (Cohn 1998) korrespondiert.



Eine solche Uberzeugung bietet die Gelegenheit,
»sich selbst als Opfer zu sehen und sich vorzu-
stellen, beherrscht und ausgebeutet zu werden*
(Messerschmidt 2005: 139). Das Gefiihl der Unter-
legenheit und der Ohnmacht unterscheidet sich
diametral vom (Kolonial-)Rassismus, in dem

die Uberlegenheit der ,weiflen Rasse* die Recht-
fertigung von Ausbeutung und Versklavung war.
So ist im Antisemitismus die Vernichtung des
Anderen das Ziel, wihrend im rassistischen Welt-
bild eine imaginierte Uberlegenheit den eigenen
Herrschaftsanspruch legitimiert.

Dagegen spielt die Frage nach der Religion in bei-
den Phinomenen eine Rolle. Die Rassifizierung
religidser Zugehorigkeit ist dabei ein Vorgang, der
sowohl im Antisemitismus als auch im gegen-
wartigen Rassismus gegeniiber Muslim*innen in
unterschiedlicher Weise seinen Ausdruck findet.
In antimuslimischen Diskursen verschrinken
sich Kategorien wie Religion, Kultur und Ethnizi-
tat (vgl. Shooman 2015). Unter dem Deckmantel
der Islamkritik werden dabei haufig rassistische
Annahmen iiber Muslim*innen getroffen, die
jedoch keine aufgeklirte Religionskritik darstel-
len (vgl. Unterkapitel 71 2.6). Ganz gleich, welche
Beziige sie selbst zum Islam haben oder ob sie
sich tiberhaupt als muslimisch definieren, wird
Muslim*in-Sein mit Herkunft verkniipft. Jene
Logik legt nahe, dass man vom Islam ,abstammen
konne. Deutlich wird dies beispielsweise in einem
Werbetext des rechtsextremen Kopp-Verlags tiber
ein 2015 publiziertes Buch: ,Detailliert und ohne
Riicksicht auf die Denkverbote der Politischen
Korrektheit beschreibt Bestsellerautor Udo Ulfkotte,
wie Europa zu einer Kolonie des Islam wird.“ Hier
artikuliert sich in eindeutiger Weise die Rassifizie-
rung von Muslim*innen, indem sie wahnhaft als
Kolonisator*innen imaginiert werden.

Muslim*innen, die sich von ihrer Religion abwen-
den oder konvertieren, bleiben aufgrund der oben
beschriebenen Verkniipfung von Religion, Kultur
und Ethnizitit dauerhaft als Muslim*innen
markiert. Eine Sonderrolle nehmen dabei jene
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Ex-Muslim*innen bzw. aus dem Islam heraus
Konvertierte ein, die von Teilen des 6ffentlichen
Diskurses und insbesondere von rechtspopulis-
tischen Akteur*innen als ,,aufgeklart” oder ,Vor-
kdmpfer*innen® bezeichnet werden - nicht selten,
um eine muslimfeindliche Agenda mit ,,authen-
tischen“ Stimmen zu unterfiittern (vgl. Shooman
2014). Dies bedeutet dennoch nicht, dass diese
Personen aufgrund ihres Aussehens oder Namens
nicht trotzdem von Antimuslimischen Rassismus
betroffen sind. Dem ,Stigma Muslim*“ zu entkom-
men, ist aus rassismustheoretischer Perspektive
kaum moglich, denn rassifizierende Zuschreibun-
gen finden auch dann statt, wenn sie nicht mit
den individuellen Selbstbildern der Betroffenen
ibereinstimmen.

Dazu kommt eine immer wieder reproduzierte
Vorstellung, dass Muslim*in-Sein und Deutsch-
Sein unvereinbar wiren - ein bekanntes anti-
semitisches Motiv, wie unter anderem im oben
genannten Beispiel von Treitschkes deutlich wird,
das Jidinnen und Juden als nicht-zugehérig zur
Nation erklart. Der Rassenantisemitismus ent-
stand am Ende des 19. Jahrhunderts und basierte
auf modernen, pseudowissenschaftlichen Ras-
sentheorien, die jede religiose Konversion und
gesellschaftliche Assimilation der Jiidinnen und
Juden von vornherein fiir unmoglich erklart. Die
fritheren Stereotype, Bilder und Praktiken, die
primdr auf religidser Basis als Antijudaismus ent-
standen, wurden weitertradiert; so wurde aus der
konstruierten christlich-jidischen Dichotomie
eine deutsch-jiidische, die auf einem rassistischen,
volkisch-nationalistischen Verstindnis beruhte
und die Grundlage des nationalsozialistischen
Antisemitismus wurde.

In den Vergleichsdebatten wurde ein Aspekt noch
kaum beachtet: Verschworungsfantasien, die
sich sowohl in antisemitischen als auch in anti-
muslimischen Ideologien finden. Wahrend es im
Antisemitismus die ,jiidische Weltverschworung’
ist, findet sich besonders in der rechtspopulisti-
schen und -extremen Ideologie das Phantasma
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der Islamisierung’ Dieses wird als Drohkulisse
gegen migrationsgesellschaftliche Realitidten und
Offnungsdiskurse verbreitet. Der Glaube an die
Gefahr einer ,Islamisierung’ und die damit aus-
gedriickte Angst vor Muslim*innen widerspricht
jedoch gewissermafien einem rassistischen Uber-
legenheitsgefiihl. Dies macht deutlich, dass rassis-
mustheoretische Ausfiihrungen nicht fiir jeden
Ausdruck von Muslimfeindlichkeit ausreichen.
Ein systematischer Vergleich der Semantik des
Phantasmas der ,Weltverschwoérung‘ mit dem der
JIslamisierung’ konnte weitere Erkenntnisse tiber
die Verwobenheit aktueller Erscheinungsformen
von Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit
bringen (vgl. Cheema 2020).

3. Inwiefern sind aktuelle Erscheinungsformen
von Antisemitismus und Rassismus gegen
Muslim*innen miteinander verflochten?

Dass sich Antisemitismus und Muslimfeindlich-
keit ideologisch, historisch sowie in aktuellen
Erscheinungsformen voneinander unterscheiden,
ist insbesondere aus wissenschaftlicher Perspek-
tive relevant. Fur die politische Bekdmpfung bei-
der Formen von Menschenfeindlichkeit sollte das
Zusammendenken bzw. die Verflochtenheit beider
Phianomene im Fokus stehen. Dies soll anhand
eines Beispiels ausgefiihrt werden.

Der Hass gegen beide Minderheiten findet in der
rechtsextremen Ideologie zusammen. Die Atten-
tater von Halle, Christchurch, Pittsburgh und
Buffalo waren alle Verfechter der rechtsextremen
Verschworungserzahlung vom ,,grofien Austausch®
In der Verschworung finden sich unter anderem
sexistische, antisemitische und rassistische
Elemente: Feminist*innen seien schuld an den
sinkenden Geburtsraten der westlichen Welt
und die daraus resultierende - und von linken
Eliten unterstiitzte - Masseneinwanderung aus
muslimischen Landern werde von Jidinnen und
Juden orchestriert. Im Manifest des Attentaters
von Halle (2019) duflerte sich diese Wahnvorstel-
lung sehr konkret. Er wollte urspriinglich eine

Moschee tiberfallen, wihlte dann jedoch eine Syna-
goge, da hier die ,einzige Moglichkeit“ bestiinde,
~wenigstens einen Juden“ umzubringen - dann
hitte ,.es sich schon gelohnt“ (aus dem vorher im
Internet veréffentlichten Manifest). Das rechts-
extreme Bekennerschreiben zeigt in gewisser
Sicht, wie ,,Intersektionalitit von rechts“ (Mendel/
Cheema/Arnold 2022) und damit die Verfloch-
tenheit verschiedener Phinomene funktioniert.
Und doch gibt der Text auch Hinweise auf die
bereits ausgefiihrten Unterschiede beider Ideo-
logien: Im antisemitischen Phantasma tiber die
,Allmacht der Juden® wird deutlich, wie hier die
Herausforderungen einer komplexen modernen
Gesellschaft als ,judische Machenschaft’ gedeutet
werden. Rassismus gilt dagegen als ein soziales
Dominanzverhiltnis, in dem es um Ausbeutung
und Beherrschung geht. Damit zdhlen Jidinnen
und Juden, wie Holz und Kiefer es formulieren,
weder zur Eigen- noch zur Fremdgruppe der
Anderen in der bindren Ordnung des Rassismus.
In dieser dichotomen Weltanschauung werden
Jidinnen und Juden zu einer ,Figur des Dritten®
Sie werden als ,Weltfeind“ konstruiert und nicht
als ,,normale‘ Nation, Rasse oder Religion“ (Holz/
Kiefer 2010: 123-124).

Wihrend sich der Hass gegen Muslim*innen wie
gegen Jidinnen und Juden in der rechtsextremen
Ideologie explizit dufiert, zeigen sozialwissen-
schaftliche Studien, dass es in der breiten Gesell-
schaft Korrelationen zu anderen Feindschafts-
ideologien geben kann. So zeigte z.B. Pickel 2019,
dass Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit
hiufig gemeinsam auftreten, wenn auch in unter-
schiedlichen Ausmafien. Die These der Korrela-
tion ist allerdings umstritten, da etwa eine neuere
Studie des Sachverstindigenrats fiir Integration
und Migration (SVR) den Zusammenhang als rela-
tiv gering einschatzt (vgl. Friedrichs/Storz 2022).

In sozialen Medien ist das Zusammenwirken von
Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit wie-
derum héaufiger zu beobachten. Eine Studie des
Institute for Freedom of Faith & Security in Europe



zeigte, wie antisemitische Hassbotschaften sowie
Hetze gegen Muslim*innen in sozialen Netzwerken
wihrend der Corona-Pandemie deutlich zunahmen
(vgl. Rose 2021). Antisemitische Postings kniipften
der Studie zufolge an Verschworungsfantasien
an: Judinnen und Juden wiirden die Pandemie
kontrollieren oder die Mafinahmen ausnutzen,
um Macht zu erlangen. Muslim*innen hingegen
wurde unterstellt, einen ,Corona-Dschihad’ zu
fiihren und das Virus absichtlich zu verbreiten.

Mit Blick auf die AfD und ihre Wahler*innen zeigt
sich laut einer Studie der Universitit Leipzig eben-
falls eindeutig, wie antisemitische und muslim-
feindliche Positionen miteinander einhergehen.
Zwar sind innerhalb der rechtspopulistischen und
-extremen Partei hiufig ,projidische’ Stimmen

zu horen; dies lasst sich jedoch als perfide Strate-
gie entlarven. Auch hierzu dufierte sich Schuster
schon friih: ,Hier wird das Thema, sich besonders
angeblich fiir Juden zu engagieren, einfach einge-
setzt, um massiv erneut gegen Muslime zu hetzen,
und dafiir die juidische Gemeinschaft heranzu-
nehmen, das ist mehr als dreist“ (Schuster 2017a).
Jidinnen und Juden seien wie Muslim*innen
von der Stimmungsmache der AfD bedroht. Eine
Untersuchung ihres Auftritts auf Twitter zeigt,
dass Antisemitismus ausschliefilich im Zusam-
menhang mit Muslim*innen benannt wird, um
letztlich eigene antisemitische Haltungen zu
tberdecken (vgl. Niedick 2020: 209). Diese ,ein-
seitige Instrumentalisierung des Antisemitismus-
vorwurfs zeigt vielmehr die Verschrinkung von
antimuslimischem Rassismus und Antisemitis-
mus innerhalb der AfD“ (ebd.: 211).

Trotz der relevanten Unterschiede beziiglich der
Ideologien und ihrer Funktionen kann das ver-
starkte Zusammendenken von Antisemitismus
und Muslimfeindlichkeit auf politischer Ebene
mit Blick auf mégliche Handlungsmafinahmen
und die Bekdampfung jeglicher Formen von Ras-
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sismus - nicht zuletzt angesichts der gemeinsa-
men Bedrohung seitens rechtsextremer Gruppen -
sinnvoll sein. Aus der Perspektive der Betroffenen,
der Judinnen und Juden und Muslim*innen, ist
die gemeinsame Solidaritit fiir viele ein wichtiger
Anspruch (s. dazu Kapitel 71 9.4.1.2). Im 6ffentli-
chen Diskurs wird dagegen haufig das Bild einer
»Opferkonkurrenz” gezeichnet (vgl. Mendel/
Cheema/Arnold 2022): Ist der Antisemitismus
eine grofiere Bedrohung als die Muslimfeind-
lichkeit? Auch hier sei nochmal auf Schuster
verwiesen, der zu dieser Frage bereits vor einiger
Zeit deutlich machte:

»Muslime sind nicht die Juden von heute.
Antisemitismus darf man nicht mit dem anti-
muslimischen Rassismus gleichsetzen. Beide
Diskriminierungsformen sind aufs Schdrfste zu
verurteilen. Wir miissen aber ganz klar sagen:
Parallelen gibt es immer, doch bei einer Gleich-
setzung verharmlosen wir die unterschiedlichen
Diskriminierungsformen, tun den konkreten
Menschen Unrecht und geben einer véllig
unndtigen Opferkonkurrenz einen unnétig
grofSen offentlichen Raum.” (Schuster 2020)

Hiufig spielt in dieser Konkurrenzlogik eine
besondere Rolle, dass antisemitische Taten auch
von Muslime*innen ausgehen. Diese Debatte ver-
lauft entlang zweier Fronten: Auf der einen Seite
wird Rassismus gegen Muslim*innen als Grund
gesehen, antisemitische Ausdriicke unter Mus-
lim*innen nicht zu thematisieren — was fir die
Betroffenen verheerende Konsequenzen hat und
Antisemitismus unter Muslim*innen verharmlost.
Stattdessen wird auf die Gefahr der Vereinnah-
mung von rechtsextremer Seite verwiesen. Und
tatsichlich werden solche Vorfille von rechten
Kreisen fiir ihre antimuslimische Agenda genutzt,
so wie die AfD den Antisemitismus lediglich fiir
ihre antimuslimische Agenda instrumentalisiert.
Der Rekurs auf das erfundene ,christlich-jidische
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Abendland“®® wird letztlich genau dann eingesetzt,
wenn es um die Abgrenzung zu Muslim*innen
geht. Auf der anderen Seite werden Muslim*innen
als die grofite Bedrohung fiir Jiidinnen und Juden
dargestellt - und die Gefahr von rechts relativiert
(vgl. Cheema 2019). Die Bekdmpfung von Anti-
semitismus und Muslimfeindlichkeit kann aller-
dings nur dann glaubwiirdig und damit effektiv
sein, wenn sie keine Hierarchisierung und Opfer-
konkurrenzen zulasst.

2.6 Der Diskurs um Islamkritik

Ein weiteres Schlagwort im Diskurs tiber Islam
und Muslim*innen ist das der Islamkritik. Zahl-
reiche Expert*innen werden im 6ffentlichen Dis-
kurs als Islamkritik*innen bezeichnet, wenn sie
Kritik an der Religion oder auch an bestimmten
Auspriagungen wie dem Salafismus bzw. an der
religiésen Praxis bestimmter Muslim*innen tben.
Bei Islamkritik handelt es sich um einen vagen
Begriff, denn was genau sie ausmacht, konnten
bisherige Definitionsversuche weder abschlie-
end noch allgemeingtiltig klaren (vgl. u.a. Bade
2013; Schneiders 2012 und 2015; Schirrmacher
2022). Hinzu kommt, dass antimuslimische Aus-
sagen jenseits konkreter Kritik im 6ffentlichen
Diskurs jahrelang als Islamkritik gelabelt wurden.
So etwa im Fall der Pegida-Bewegung (kurz fiir:
Patriotische Européer gegen die Islamisierung
des Abendlandes), die heute als rassistisch und
rechtsextrem eingestuft wird, zunéchst jedoch als
sislamkritische“ Bewegung galt.

Trotz der Vagheit des Begriffs Islamkritik kann die
Zulassigkeit von Kritik an bestimmten islamisch
legitimierten Ausdrucksformen oder Handlungen
nicht verneint werden. In der bisherigen For-
schung zu Islam- und Muslimfeindlichkeit sowie

zu Antimuslimischem Rassismus ist dies noch
nicht ausreichend thematisiert worden. Im Fol-
genden wird anhand von drei Mechanismen eror-
tert, welchen Kriterien Islamkritik unterliegt und
inwiefern diese eine aufgeklirte religionskritische
Auseinandersetzung mit dem Islam erschweren.

Pauschalisierung: Wie kann eine an Menschen-
rechten orientierte Kritik an islamisch artiku-
lierten Handlungen aussehen, die gleichzeitig
Pauschalurteile tiber ,die Muslime’, ihre Herab-
setzung und Ausgrenzung oder eine Relativierung
von realen Problemen vermeidet (vgl. Cheema
2020)? Fiir die Differenzierung zwischen einer
Kritik am Islam und der Reproduktion von rassis-
tischen Denkmustern braucht es die Definition
der Grenze zwischen religionskritischer Aufkla-
rung und einer kulturkdmpferischen Spaltung der
Gesellschaft (vgl. Bielefeldt 2011: 135). Eine pola-
risierende Kritik, die Pauschalisierungen nutzt
und Individuen eine ,,unverdnderliche kollektive
Mentalitat” (ebd.: 141) zuschreibt, ist mit einer reli-
gionskritischen Auseinandersetzung nicht verein-
bar. Pauschale Urteile iiber ,die Muslime* und ,den
I[slam‘ homogenisieren Muslim*innen und stellen
sie unter Generalverdacht. Gewaltvolle Handlun-
gen, die islamisch begriindet werden - beispiels-
weise terroristische Anschlige, patriarchale Ver-
hiltnisse oder antisemitische Gewalt - sind dabei
nicht zu relativieren, sondern missen differenziert
analysiert werden. Biskamp kritisiert, dass in der
Forschung bis dato ein ,binires Bild vom Sprechen
uber Islam und Muslime“ (2016: 83) entstanden ist.
Er bemingelt, dass die Problematisierung islami-
scher Gewalthandlungen wiederum zu pauschal
als rassistische Zuschreibungspraxis delegitimiert
wird. Grund dafiir sei das gesellschaftspolitische
Klima, in dem antimuslimische Ressentiments
weit verbreitet sind. Sachorientierte und differen-
zierte Kritik muss folglich moglich sein.

13 Die sprachliche Konstruktion eines ,christlich-jiidischen Abendlands*” rekurriert auf eine vermeintlich christlich-jiidische
Wertegemeinschaft, die historisch nicht existierte. Sie fokussiert im Wesentlichen darauf, Muslim*innen aus einer auf diese Weise

imaginierten Gemeinschaft zu exkludieren.

14 Z.B.hiufig in der ARD-Tagesschau, u.a. auch auf tagesschau.de im Interview mit dem ehemaligen Direktor der Sichsischen
Landeszentrale fiir politische Bildung, Frank Richter am 15. Dezember 2014 (vgl. Richter 2014).



Perspektiven: In 6ffentlichen Debatten ist wieder-
holt zu beobachten, dass Missstdnde in islamisch
gepragten Gesellschaften ,islamisiert’ und damit
falschlich als unausweichliche Folge der Zuge-
horigkeit einer Bevolkerungsmehrheit zum Islam
erklart werden. Eine an Menschenrechten orien-
tierte Perspektive definiert hingegen zunichst
Probleme (z.B. patriarchalische Strukturen bzw.
Haltungen und ihre Folgen) und wendet sich im
zweiten Schritt den konkreten Akteur*innen bzw.
ideologischen Begriindungen fiir solche Phino-
mene zu. Mit dieser rechtsstaatsorientierten
Perspektive werden willkiirliche Zuschreibungen
und eine Essenzialisierung des Islams bzw. von
Muslim*innen vermieden. Das Beispiel patriar-
chalischer Strukturen macht deutlich, dass Islam-
kritik auch ohne pauschalisierende Aussagen den
Gang ihrer Argumente und vor allem das Framing
unbedingt im Blick behalten muss. Mit dem Islam
verbundene Phinomene lassen sich in der Regel
aus verschiedenen (theoretischen) Blickwinkeln
interpretieren. Ein Religionsframe, der automa-
tisch die Religion fiir alles negative verantwortlich
macht (nach dem Motto: ,,Im Koran stehtja..”)
greift zu kurz, um soziale Phinomene zu erkliren.
So sind beispielsweise soziale, 5konomische, poli-
tische oder psychologische Begriindungen fiir ein
und dasselbe Phdnomen - z.B. auch fiir islamisch
begriindeten Terrorismus - in ihrer Vielfalt wichtig,
um keine kiinstlich fundierte oder zumindest stark
verkirzte Islamkritik zu praktizieren. Deutungs-
und Perspektivenvielfalt in Form von Frames sind
bei der Islamkritik unbedingt anzuraten, auch
um eine globale interkulturelle Vergleichbarkeit
zu sichern. Man spricht leicht von ,,islamischer
Gewalt"; ,christliche Gewalt“ hingegen erscheint
fir Phinomene wie die russisch-orthodoxe
Begriindung des Ukrainekrieges oder Gewalt-
taten von protestantischer und katholischer Seite
in Irland nach wie vor absurd. Das Framing folgt
in diesen Fillen ganz unterschiedlichen Logiken,
unter denen die Perspektivenvielfalt leidet. Dari-
ber hinaus wird eine rechsstaatswidrige Ungleich-
behandlung gegebenenfalls gleicher Problemla-
gen fir Staat und Gesellschaft erzeugt.
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Pluralismus: Aus kommunikationstheoretischer
Sicht muss auflerdem das Ganze des islambezo-
genen Diskurses - z.B. in Medien und politischen
Debatten - in den Blick genommen werden. Die
individuelle Kritik an islamisch motivierten
Verhiltnissen ist legitim und wichtig, der Islam-
diskurs als Ganzes kann aber durch selektive
Wahrnehmung, stindige Wiederholung und ein-
seitige Fokussierung auf bestimmte Kritikpunkte,
die den Gegenstand der Kritik nicht in seinen
unterschiedlichen Erscheinungsformen wiirdigt,
wiederum in unangemessener Form generalisie-
ren. Es ist verkiirzt, die Realitdt einer Weltreligion
und ihrer Glaubigen, die mehr als 1,5 Milliarden
Menschen ausmachen, auf negative Assoziationen
und Sachkontexte (Terrorismus, Frauenfeindlich-
keit usw.) zu reduzieren, ohne eine gewisse For-
men- und Lebensvielfalt (Volksreligiositit, theolo-
gische Varianten, sdkularisierte Handlungspraxen
usw.) zur Kenntnis zu nehmen (vgl. K. Hafez 2002b:
59-65). Die moderne Diskursanalyse beschiftigt
sich mit diesen komplexen Abbildungsprozessen
nicht nur in einzelnen Texten, sondern in ganzen
Mediengattungen. Miiller et al. (vgl. 2007) haben in
diesem Zusammenhang zu Recht festgestellt, dass
im Islamkontext Stereotype oft nicht mehr mani-
fest formuliert werden (,,der fanatische Muslim®),
dass sie aber ,,unterschwellig die Themenstruktur
der Berichterstattung [steuern]” (ebd.: 141). Diesen
Vorgang wollen wir als ,,diskursstrukturelle Mus-
limfeindlichkeit“ bezeichnen.

Das Problem, das hier entsteht, dhnelt dem zwi-
schen individuellem und Strukturellem bzw. Ins-
titutionellen Rassismus. Auch wenn eine einzelne
Person eine bestimmte Kritik an einer islamisch
motivierten Praxis vielfach zu Recht {ibt, ist sie
Teil einer Diskurspriagung, die in ihrer Gesamtheit
einen generalisierenden Charakter trigt und
damit rassistische Routinen auspragen kann.
Der Islam erscheint dann am Ende mehr als eine
politische Ideologie und nicht als eine Religion
mit diversen Lehren und Praxen. Es werden
Bilder und Vorstellungen von Muslim*innen
kolportiert, die sie entweder stigmatisieren oder
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viktimisieren. Dies bedeutet nicht, dass Islam-
kritik, die sich auf einen konkreten Gegenstand
richtet, nicht richtig und wichtig wére, sondern
dass Pluralismus und Vielfiltigkeit wichtige Leit-
gedanken bei der Bekimpfung von Muslimfeind-
lichkeit sein sollten. Und es bedeutet, dass nicht
nur einzelne Akteur*innen in einer Gesellschaft
fiir Muslimfeindlichkeit verantwortlich sind, son-
dern Gatekeeper*innen in den Institutionen und
die Institutionen als Ganzes in der Pflicht sind,
denn nur sie haben den Uberblick und den Ein-
fluss, Diskursroutinen grundlegend zu dndern.

Die Uberginge zwischen Islamkritik und Muslim-
feindlichkeit konnen zusammenfassend anhand

der drei dargestellten Kriterien definiert werden.!s
Kritik am Islam kann muslimfeindlich sein, wenn

1. eine Pauschalisierung erfolgt. Wenn beispiels-
weise bei Gewalttaten von Islamist*innen
Muslim*innen pauschal unterstellt wird,
gewalttigig und gefdhrlich zu sein.

2. Perspektiven eindimensional bleiben. Wenn
eine sexistische oder homophobe Tat einer
muslimischen Person (allein) mit ihrer reli-
gidsen Zugehorigkeit erklart wird, wihrend
soziale, politische, historische und andere
Problemlagen wie Erklarungsansitze nicht in
Betracht gezogen werden.

3. Pluralismus ausgelassen wird. Wenn zwar
nicht pauschalisiert wird und durchaus andere
Erklarungsansitze fiir Gewalttaten herange-
zogen werden, der Diskurs aber insgesamt
von Negativschlagzeilen tiber den Islam und
Muslim*innen dominiert wird. In diesem Fall
ist die Kritik moglicherweise legitim, doch
ist auch der Gesamtkontext zu betrachten:
Werden die Vielfalt sowie andere Auslegungs-
praxen des Islams berticksichtigt?

Auf Grundlage der benannten Kriterien muss
jeweils am konkreten Einzelfall entschieden wer-
den, ob bestimmte Auflerungen tiber den Islam
lediglich kritisch oder muslimfeindlich zu ver-
stehen sind. Mit diesem 3-P-Test soll eine Hilfe-
stellung gegeben werden, um Kritik am Islam

von Muslimfeindlichkeit zu unterscheiden - und
somit konkrete Aussagen differenziert analysieren
und beurteilen zu kdnnen.

2.7 Instrumentalisierung von
Muslimfeindlichkeit

Muslimfeindlichkeit ist ein weltweit verbreitetes
Phinomen, das sich durch bestimmte Bild- und
Diskursstrukturen auszeichnet und von diversen
Akteur*innen - Individuen, Gruppen und Insti-
tutionen - in den unterschiedlichsten Bereichen
verbreitet wird und im Alltag Diskriminierungen
erzeugt. Bei der Frage der instrumentellen
Nutzung von Muslimfeindlichkeit denkt man
unwillkirlich an rechtsradikale, fremdenfeind-
liche, aber auch an politische Institutionen im
Zusammenhang mit strukturellem Rassismus.
Gegeniiber anderen Teilen des vorliegenden
Berichts, die sich diesen Fragen gezielt zuwenden,
sollen im nachfolgenden Unterkapitel einige Bei-
spiele zeigen, dass auch Muslim*innen selbst und
hier insbesondere islamistische Akteur*innen
unter umgekehrten Vorzeichen - als vorgebliche
Verteidigung des Islams - den Vorwurf der Mus-
limfeindlichkeit instrumentalisieren konnen. An
die Stelle des pauschalen Negativbilds vom Islam
riickt hier der nicht minder pauschale Vorwurf
der Muslimfeindlichkeit der westlichen Welt. Isla-
mistische Akteur*innen werden so zu Co-Kon-
strukteur*innen eines angeblichen islamisch-
westlichen Kultur- und Religionskampfes im glo-
balen Mafdstab mit konkreten Auswirkungen auf

15 An dieser Stelle war der 3-D-Test des israelischen Politikers Natan Scharanski (vgl. 2004) iiber die Trennung von Kritik an Israel und
Antisemitismus eine Inspiration fiir die Entwicklung eines Tools, welches bei der Trennung von Kritik am Islam und Muslimfeindlichkeit
hilft. Scharanski geht davon aus, dass Antisemitismus unter dem Deckmantel der Kritik an Israel immer dann vorliegt, wenn eine
Ddmonisierung des Staates Israel angestrebt, ein Doppelstandard angelegt bzw. eine Delegitimierung Israels betrieben wird.



das plurale Zusammenleben von Muslim*innen
und Nicht-Muslim*innen.

Nachstehend soll die Instrumentalisierung von
Muslimfeindlichkeit exemplarisch am Fall Salman
Rushdies dargestellt werden. Verweise auf weitere
Falle strategischer Instrumentalisierung stellen
Ergidnzungen dar. Die Auswahl erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern soll das
Problem an sich kenntlich machen. Es werden
keine Fille aus dem dschihadistisch-terroristi-
schen Bereich gewihlt, sondern bewusst niedrig-
schwelligere Kampagnen aus dem islamistischen
Bereich, da diese auf Debatten in der Mitte der
Gesellschaft zielen.

Die mehr als 30 Jahre andauernde Affire um den
britisch-indischen Schriftsteller Rushdie ist durch
das Attentat auf ihn im August 2022 erneut in das
offentliche Bewusstsein gertickt. Die Kontroverse
begann im Jahr 1989, als der damalige Revolu-
tionsfiihrer Irans, Ayatollah Chomeini, Rushdie
und seine Verleger*innen in einem islamischen
Rechtsgutachten (Fatwa) wegen der Veroffent-
lichung des Werks ,,Die satanischen Verse“ 1988
mit einem Todesurteil belegte. Eine theologische
Begriindung lieferte Chomeini nicht, sodass offen
blieb, ob der Tatbestand der Apostasie (Abfall vom
Glauben) oder der Blasphemie (Gottesldsterung)
im Zentrum stand. Entscheidend an dieser Stelle
ist jedoch, dass neben dem iranischen Revolu-
tionsfithrer noch andere islamische Akteur*innen
eingriffen. Erst durch ihr Wirken tiber einen
langeren Zeitraum und nachfolgende Ereignisse
(von gewaltsamen Demonstrationen im Vereinig-
ten Konigreich und Stidasien bis hin zum spéteren
Attentat auf Rushdie) erhielt die Fatwa ihre fatale
Dynamik (vgl. Kapitel 71 4.6).

Als extrem einflussreich erwies sich dabei der
britisch-muslimische radikale Islamist Kalim
Siddiqui (vgl. Kara 2017). Als Journalist fiir The
Guardian verfiigte er tiber sehr gute Beziehun-
gen zur britischen Regierung. Mit der Iranischen
Revolution 1978/79 radikalisierte er sein Denken
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jedoch so stark, dass er zu islamischen Revolu-
tionen im Nahen und Mittleren Osten aufrief. Er
wurde von der iranischen Regierung finanziert,
griindete 1972 das Muslim Institute in London,
1992 sogar ein ,,Muslim Parliament® Rushdies
Buch sah er als Zeichen fiir den westlichen Hass
und die Verschworung gegen den Islam. Es ist bis
heute unklar, ob Chomeinis Fatwa urspriinglich
Siddiquis Idee war, da er unmittelbar vor deren
Verkiindung in Iran war und mit den fiithrenden
Kreisen Kontakt hatte. Im Vereinigten Konig-
reich initiierte Siddiqui eine Kampagne gegen
Rushdie und war mit dem Vorwurf einer west-
lichen Verschworung gegen den Islam Dauergast
in Presse und Rundfunk. Er stirkte damit das

in westlichen Medien vorherrschende Bild einer
fanatischen muslimischen Welt, die sich gegen
die Meinungsfreiheit wendet - und dies, obwohl
die Fatwa Chomeinis aufierhalb der staatlich
kontrollierten Medien Irans und teilweise Pakis-
tans etwa in arabischen Medien weitgehend

auf Ablehnung stief? (vgl. K. Hafez 2000; 2002b:
240-265). Die kampagnenartige Instrumentali-
sierung des Vorwurfs der Muslimfeindlichkeit
zur Zuspitzung des islamisch-westlichen Kon-
flikts und zur Férderung von islamischen Revo-
lutionen durch eine spezifische Akteur*innen-
konstellation, zu der neben westlichen Medien
und Akteur*innen auch Islamist*innenen wie
Siddiqui gehorten, wird hier sehr augenfillig.

Weitere Beispiele fiir eine Instrumentalisierung
des Vorwurfs der Muslimfeindlichkeit lassen sich
auch in jingerer Vergangenheit finden. So insze-
nierte sich etwa der tiirkische Prasident Recep
Tayyip Erdogan als Wortfiihrer der ,islamischen
Welt“ und rief einige Tage nach dem Mord an dem
franzosischen Lehrer Samuel Paty - der im Unter-
richt zum Thema Meinungsfreiheit Mohammed-
Karikaturen zeigte - Muslim*innen weltweit zu
einem Boykott gegen Frankreich auf. Von Rabat
bis nach Islamabad zog sich die Welle der Emp6-
rung gegen Frankreich und Emmanuel Macron,
denn die Reaktionen des franzdsischen Prisidenten
wurden als weitere Stigmatisierung europiischer
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Muslim*innen betrachtet (vgl. EI-Difraoui/
Berges 2022). Weite Teile der tiirkischen Presse
deuteten den Mord als ,, Inside-Job“ der franzo-
sischen Regierung und als Inszenierung, um
letztlich den Islam und Muslim*innen in Europa
zu unterdriicken (vgl. Ercan 2022).

Allerdings gibt es nicht nur Beispiele aus dem
Ausland, in denen das Opfernarrativ strategisch
verwendet wird. Auch hierzulande instrumen-
talisieren insbesondere islamistische Gruppen
antimuslimischen Rassismus als Beweis einer
angeblichen Feindschaft ,des Westens“ gegen-
tiber Muslim*innen (vgl. Korucu/Nordbruch 2020;
Schmitt 2019; Schneider et al. 2019). So nutzen
islamistische Gruppen wie die Initiative ,,Genera-
tion Islam* der YouTube-Kanal Botschaft des Islam
und der TikTok-Kanal Muslim Interaktiv rechts-
terroristische Anschlige wie in Hanau, Online-
hetze gegen muslimisches Leben in Deutschland
sowie stereotype mediale Darstellungen des Islams
und von Muslim*innen gezielt fiir ihre Zwecke

(s.a. Kapitel 71 7.2.3). Aus verschiedenen Versatz-

stlicken wird ein pauschales Bedrohungsszenario
konstruiert, demzufolge eine einheitlich konstru-
ierte islamische Identitit und Lebensweise unter-
driickt werde, wodurch ein dichotomes Weltbild
von ,sie gegen uns“ entsteht. Opfer-Tater-Ana-
logien dienen der Verstirkung und Emotionali-
sierung dieses Vorwurfs. Anschlussfiahig werden
solche Deutungsangebote insbesondere durch
reale Diskriminierungs- und Marginalisierungs-
erfahrungen von Muslim*innen. Junge und noch
wenig gefestigte Menschen drohen so, den offe-
rierten einfachen Wahrheiten und den postulier-
ten Strategien der Selbstabgrenzung aufzusitzen
(vgl. Kulacatan/Behr/Agai 2017).

Anhand der aufgefiihrten Beispiele sollte nun
deutlich geworden sein, dass markante Ereig-
nisse, die in Deutschland das Bild des ,fanatischen
I[slams* beférdert haben, auch unter Beteiligung
fundamentalistischer Akteur*innen gezielt skan-
dalisiert wurden.
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3 Daten und Fakten zum Ausmal? von
Muslimfeindlichkeit in Deutschland

Seit etwa 20 Jahren weisen unterschiedliche
Studien immer wieder nach, wie stark Muslim-
feindlichkeit in Deutschland verbreitet ist und
wie stark sich dieses negative Klima mittlerweile
verfestigt hat. Jede*r Zweite in Deutschland ist
laut dem Religionsmonitor der Bertelsmann Stif-
tung islamfeindlich eingestellt; dieser hohe Wert
hat sich tiber die Zeit kaum verandert (vgl. Pickel
2019: 81-82). 45 Prozent der Bevolkerung lehnt
eine*n muslimische*n Bilirgermeister*in fiir die
eigene Gemeinde ab - allein aufgrund der Glau-
benszugehorigkeit (vgl. Ahrens 2018: 2-3). Jede*r
Dritte fordert die Einschrankung der islamischen
Glaubensausiibung und stimmt damit gegen das
Grundrecht auf Glaubensfreiheit (vgl. Baumann/
Schulz/Thiesen 2022: 422). Dies sind nur einige
Beispiele, die zeigen, welche Tragweite muslim-
feindliche Vorbehalte haben kénnen - fiir die
Betroffenen selbst, aber auch fiir die Gesellschaft
als Ganze. Sie schrinken die gleichberechtigte
Teilhabe von Muslim*innen und so wahrgenom-
menen Menschen ein (vgl. Weichselbaumer 2020),
aber kénnen auch die Grundfesten unserer
Demokratie aushohlen, wenn Vorbehalte mit
Forderungen nach Grundrechtsbeschneidungen
einhergehen, wie das obige Beispiel illustriert.
Die im rechten Spektrum zu verortende Partei
AfD konnte mit ihrer islamfeindlichen Agenda
an verbreitete Vorbehalte ankniipfen und hat es
so in den Bundestag geschafft. Letztlich zeigen
auch die jahrlichen Kriminalitétsstatistiken, die
islamfeindliche Straftaten seit 2017 gesondert
erfassen, dass Muslimfeindlichkeit auch in Gewalt
umschlagen kann und ein massives Sicherheits-
problem darstellt.

Um Muslimfeindlichkeit wirksam bekdmpfen
zu kénnen, bedarf es zunichst eines Uberblicks
tber das Ausmaf} und die Facetten dieser Form
der Menschenfeindlichkeit. Eine moglichst gute
und differenzierte Dokumentation von Muslim-

feindlichkeit ist daher eine wichtige Grundlage.
Ziel dieses Kapitels ist die Darstellung der aktu-
ellen Datenlage zu den Erscheinungsformen von
Muslimfeindlichkeit in Deutschland und deren
Entwicklung tiber die Zeit. Folgende Datenquellen
werden betrachtet:

Reprisentative Studien, die Hinweise liefern
iiber das Ausmaf an muslimfeindlichen
Einstellungen in der Bevolkerung, zeitliche
Entwicklungen sowie Erkldrungsfaktoren.
Muslimfeindliche Einstellungen sind nicht
gleichzusetzen mit diskriminierendem Ver-
halten, kénnen sich im Alltag aber durchaus in
Diskriminierung von Muslim*innen oder so
wahrgenommenen Menschen dufiern und bis
hin zu Gewalt reichen (s. Kapitel 7 2). Repri-
sentative Studien bieten somit eine wichtige
Grundlage zur Einschitzung des muslimfeind-
lichen Potenzials in der Gesamtgesellschaft.
Die Kriminalitatsstatistiken, die islamfeindli-
che Straftaten seit 2017 gesondert erfassen.
Dokumentationen von muslimfeindlichen
Vorfillen seitens Antidiskriminierungsstellen,
Beratungsorganisationen und anderen NGOs,
die entweder eigene Dokumentationsstellen
aufgebaut haben oder - wenn es sich um Bera-
tungsstellen handelt - Fille mit muslimfeind-
lichem Hintergrund gesondert erfassen.

Die Analyse der vorliegenden Daten macht gleich-
zeitig Liicken sichtbar, die die Einschatzung des
tatsdchlichen Ausmafies an Muslimfeindlichkeit
erschweren. Liicken resultieren einerseits aus der
unzureichenden Erfassungspraxis im Rahmen
der Kriminalitatsstatistik; die im Jahr 2017 einge-
fihrte Erfassung islamfeindlicher Straftaten kann
zwar als wichtiger Meilenstein bezeichnet werden,
zeichnet aber noch ein unvollstindiges Bild der
tatsachlichen Fille in Deutschland (zum Hellfeld
vs. Dunkelfeld s. Unterkapitel 71 3.2.2). Anderer-
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seits ist die noch unzureichende Datenlage auf die
geringe Meldebereitschaft seitens der Betroffenen
zurlickzufiihren. Ohne Hinweise auf solche Vor-
fille von den Betroffenen selbst kann nur schwer
dagegen vorgegangen werden (s.a. Kapitel 7 4).

3.1 Muslimfeindliche Einstel-
lungen in der Bevolkerung

Seit rund 20 Jahren wird im Rahmen représen-
tativer Studien zu Muslimfeindlichkeit geforscht.
Auch wenn die Forschung zur Ablehnung von
Muslim*innen und ihrer Religion im Vergleich zu
anderen Formen der Menschenfeindlichkeit noch
relativ jung ist, liegen mittlerweile umfangreiche
und belastbare Daten zum Ausmaf3 und zur Ent-
wicklung von muslimfeindlichen Einstellungen
in der deutschen Bevoélkerung vor. Insbesondere
die groflen und renommierten Studienreihen wie
die Mitte-Studien oder der Religionsmonitor stel-
len wichtige Datenquellen dar (eine Ubersicht zu
herangezogenen Studien und dazugehorigen Pub-
likationen bietet das nichste Unterkapitel 7 3.1.1).

Quantitative Studien zu Muslimfeindlichkeit
basieren auf Konzepten der Vorurteilsforschung
(vgl. Zick/Kiipper/Heitmeyer 2011), die Muslim-
feindlichkeit als individuelles Einstellungsmuster
erfassen und damit fiir die quantitative Forschung
zuganglich machen. Dennoch werden Vorurteile
in dieser Forschungsrichtung nicht auf die indi-
viduelle Ebene beschrinkt, sondern als sozial
geteilte Kategorien aufgefasst und gesamtgesell-
schaftlich verortet. Zusammenhangsanalysen
kénnen ermitteln, in welchen Bevolkerungsteilen
Vorurteile besonders verbreitet sind, was weitere
Schliisse tiber Kontextbedingungen und Vermitt-
lungswege erlaubt. Insofern ist die auf sozial-
psychologischen Vorurteilskonzepten basierende
quantitative Erforschung von Muslimfeindlichkeit

16 Die GMF-Surveys endeten mit der Erhebung 2011.

nicht als Alternative fiir auf Rassismus-Theorien
basierende Konzepte zu verstehen. Vielmehr ist
die sozialpsychologische Vorurteilsforschung, die
eine zentrale Sdule in der Analyse von Muslim-
feindlichkeit darstellt, als gesamtgesellschaftliches
Phanomen zu begreifen, das sich in Einstellungen,
aber auch in institutionellen Praxen und gesell-
schaftlichen Strukturen ausdriicken kann.

Im Folgenden werden zunichst die wichtigsten
Datenquellen vorgestellt, die fiir die Darstellung
der Ergebnisse genutzt wurden. Im zweiten
Schritt werden die Indikatoren zur Messung von
Muslimfeindlichkeit sowie ihre unterschiedlichen
Facetten diskutiert. Im Anschluss werden die
Ergebnisse zum Ausmaf} von muslimfeindlichen
Einstellungen présentiert. Anschlieflend werden
zentrale Erklarungsfaktoren von Muslimfeind-
lichkeit ndher beleuchtet. In einem Fazit werden
die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst
und Leerstellen aufgezeigt.

3.1.1  Ubersicht zur Studienlage

Zurzeit erfassen flinf aktive!s Studienreihen regel-
méfdig muslimfeindliche Einstellungen und wie-
derholen dies in der Regel alle ein bis drei Jahre
(fiir eine Ubersicht {iber die Erhebungszeitpunkte
s. 7 Tab. 3.1). Diese Studien nutzen allerdings
relativ wenige Items'’, sogenannte Kurzskalen, da
diese in einen sehr umfangreichen Fragebogen zu
unterschiedlichen Themen - sogenannte Mehr-
themenbefragungen - inkludiert sind (siehe z.B.
ALLBUS). Daher werden in diesen Studienreihen
nur wenige Facetten von Islam- und Muslim-
feindlichkeit erfasst.

17 Items werden die einzelnen Fragen einer Umfrage genannt. Zur Messung von Muslimfeindlichkeit sind meist verschiedene Items
notwendig, die gemeinsam Aussagen iiber das Ausmaf an Muslimfeindlichkeit erlauben. Verschiedene Items zu einem Thema werden auch

Skalen genannt; sind es wenige Items, handelt es sich um Kurzskalen.
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Tabelle 3.1: Bundesweite Studienreihen mit Daten zu muslimfeindlichen Einstellungen

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
ALLBUS X X X X
FES-Mitte-Studien X X X X X X
GMF-Surveys X X X X X X X X X X
Leipziger M-A-S X X X X X X
Religionsmonitor X X X X X
ZuGleich X X

Eine Studie wird hier nur aufgeftihrt, wenn der Item-Wortlaut zur Abfrage von Muslimfeindlichkeit in verschiedenen Erhebungsjahren
zumindest teilweise derselbe ist und so zeitliche Entwicklungen sichtbar werden. Markierung im Jahr der Erhebung; verbundene Zellen

markieren eine Erhebung tber den Jahreswechsel hinweg.

1. Die ,Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften“ (ALLBUS) wird seit 1980 durch
das GESIS-Institut durchgefiihrt. Dessen Erhe-
bungen 2012, 2016 und 2021 (vgl. Terwey/Baltzer
2013; GESIS 2017; Baumann/Schulz/Thiesen
2022) haben jeweils die gleichen funf Items zu
Muslim- bzw. Islamfeindlichkeit verwendet, die
mit dieser vergleichsweise langen Zeitspanne
besonders interessant sind.

2. Mit den sogenannten ,Mitte-Studien” der
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES-Mitte-Studien: vgl.
Decker/Weiffmann/Kiess/Brahler 2010; Decker/
Kiess/Brihler 2012; Zick/Klein 2014; Zick/Kuapper/
Krause 2016; Zick/Kiipper/Berghan 2019; Zick/
Kiipper 2021) kommt 2010 eine weitere Studien-
reihe im zweijdhrigen, teilweise auch jahrlichen,
Rhythmus hinzu, die Muslimfeindlichkeit als
Facette der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit (GMF) versteht und erhebt.

3. Die Studienreihe ,,Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit” des Bielefelder Instituts fiir interdis-
ziplinire Konflikt- und Gewaltforschung (GMF-
Surveys: einen Uberblick gibt Zick/Berghan/
Mokros 2019) erhob seit dem Jahr 2002 bis 2011

kontinuierlich jedes Jahr zwei Items zum Grad der

Zustimmung zu folgenden Aussagen:

a) ,Durch die vielen Muslime hier fithle ich mich
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.”

b) ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.”

Diese beiden Items wurden auch in andere Studien-

reihen aufgenommen, so dass zu diesen Ergebnisse

fiir einen relativ langen Zeitraum vorliegen.

4. Seit 2002 fiihrt das Kompetenzzentrum fiir
Rechtsextremismus- und Demokratieforschung
der Universitdt Leipzig die ,Leipziger Mitte-Studien®
durch, die seit 2018, Leipziger Autoritarismus-
Studien“heifden (Leipziger M-A-S: vgl. Decker/Kiess/
Brahler 2014; Decker/Kiess/Brahler 2016: Decker/
Brahler 2018; Decker/Brahler 2020; Decker/Kiess/
Heller/Brahler 2022: 70-72). Sie erheben im
Zwei-Jahres-Rhythmus ebenfalls immer mit den
zwei gleichen Items ,Muslimfeindschaft” in der
deutschen Bevolkerung.'®

5.Der ,Religionsmonitor* der Bertelsmann Stiftung
wird seit 2007 im Rhythmus von vier bis sechs
Jahren durchgefithrt und erhebt seit 2012 regel-
méfig Daten zu Muslimfeindlichkeit als Teilaspekt
religiéser Toleranz (vgl. Pollack/Miiller 2013;

18 Von 2006 bis 2012 fungierte die Friedrich-Ebert-Stiftung als Kooperationspartnerin des Kompetenzzentrums, ab 2016 die
Rosa-Luxemburg-Stiftung, die Otto-Brenner-Stiftung und die Heinrich-Boll-Stiftung. Mit letzteren besteht die Kooperation seit 2018 fort

(vgl. Universitat Leipzig 2023).
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Pickel 2013; Halm/Sauer 2017; Pickel 2019). Die
Besonderheit ist die Moglichkeit des Vergleichs
mit Einstellungen zu anderen Religionen und
Religionsgemeinschaften. Aufierdem ist der Reli-
gionsmonitor landervergleichend, so etwa 2007
zwischen 21 Landern.

6. Auch die Studienreihe ,Zugehdérigkeit und
Gleichwertigkeit“ (ZuGleich) der Stiftung Mercator
erhob in den vier Studien Zick/Preuf} 2014, Zick/
Preuf? 2016, 2018 in Zick/Preuf? 2019 und zuletzt
2020 in Zick/Krott 2021 Muslimfeindlichkeit.
Diese bildet eine von drei Facetten der GMF, die
daneben ,Fremdenfeindlichkeit’ und die Abwer-
tung von Gefliichteten umfasst.

Bei der ZuGleich-Studienreihe bleibt allerdings
unklar, wie die Autor*innen die Items zu Muslim-
feindlichkeit operationalisieren: Bei den Erhe-
bungen 2014 und 2020 wurden unterschiedliche
[tems genutzt, 2016 und 2018 wird nicht Gber
[tems zu Muslimfeindlichkeit berichtet. Daher
werden in den folgenden Darstellungen die [tems
der ZuGleich-Studienreihe nicht berticksichtigt.

Neben den bundesweiten Studienreihen haben
sich teilweise auch wiederkehrende Bevolke-
rungsbefragungen auf Linderebene etabliert,
die Muslimfeindlichkeit als Teil eines grofieren
Themenkomplexes erfassen. Der ,Sachsenmoni-
tor“ (vgl. Pickel/Yendell 2021) setzte im Jahr 2016
mit einer wiederkehrenden Datenerhebung zum
Thema ein. Auch der , Thiiringen Monitor* (vgl.
Reiser et al. 2019) zahlt zu diesen Instrumenten.

Neben dem regelméfigen Monitoring dieser
genannten Survey-Reihen gibt es zudem zahlrei-
che reprisentative Studien, die muslimfeindliche
Einstellungen punktuell fiir einen bestimmten
Zeitpunkt erfassen, aber durch den Vergleich
mit Studien mit dhnlichen Items durchaus einen
Eindruck zur Verbreitung, zum Ausmaf und
zur Entwicklung von Muslimfeindlichkeit in der
deutschen Bevolkerung geben kénnen (z.B. der

SVR-Integrationsbarometer, s. Sachverstindigen-
rat fur Integration und Migration 2022).

3.1.2 Facetten von Muslimfeindlichkeit

Konzepte zur Unterscheidung verschiedener
Facetten von Muslimfeindlichkeit sind noch in
der Entwicklung begriffen. Die verschiedenen
Studienreihen, die das Thema in ihre regelméflige
Erhebungspraxis integriert haben, verwendeten
zumindest in der Anfangsphase unterschiedliche
Begriffe (s. Kapitel 71 2) wie Islamfeindlichkeit,
-feindbild, -stereotyp, Muslimfeindschaft und
andere Synonyme. Dementsprechend beziehen
sich die teils sehr unterschiedlichen Indikatoren,
die zur Messung eingesetzt werden, auf verschie-
dene Facetten, was sich auch in den Ergebnissen
widerspiegelt. So erfasst die Zustimmung zur
héufig eingesetzten Aussage ,Muslimen sollte die
Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden®
(vgl. u. a. Frindte/Dietrich 2017) eine Ablehnung
von Muslim*innen als Migrant*innen, wihrend
die Zustimmung zum Item ,Der Islam ist eine
Religion der Intoleranz® (vgl. u.a. Zick/Kiipper/
Hovermann 2011) allein auf die Wahrnehmung
der Religion abzielt. Es ist zwar davon auszugehen,
dass Menschen, die den Islam pauschal als eine
intolerante Religion verstehen, auch stirkere
Vorbehalte gegentiber Muslim*innen haben.
Beide Einstellungen beziehen sich aber auf unter-
schiedliche Adressat*innen und driicken nicht
das Gleiche aus. Zudem haben sie thematisch
unterschiedliche Beziige; die erste Aussage stellt
den Bezug zum Thema Migration her, wihrend
die zweite starker auf Wertvorstellungen abzielt.
Empirische Studien weisen darauf hin, dass die
Unterscheidung verschiedener Dimensionen von
Muslimfeindlichkeit sinnvoll ist, um die Ursachen
von Muslimfeindlichkeit sowie inhaltliche Ver-
schiebungen des Phinomens und Entwicklungs-
dynamiken besser zu verstehen (vgl. 72 Tab. 3.2).
So ist erstens zwischen unterschiedlichen Adres-
sat*innen, gegen die sich die Ablehnung bzw. die
Vorurteile richten kénnen, zu unterscheiden (vgl.
Diekmann 2022; Uenal 2016; Pfahl-Traughber 2012);
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diese kdnnen sich einerseits gegen Muslim*innen
richten, andererseits gegen den Islam als Religion.
Auch wenn sich der Bericht explizit mit Muslim-
feindlichkeit befasst, sind Erkenntnisse zu Ein-
stellungen gegeniiber dem Islam eine wichtige
Ergénzung - zumal zwischen beiden Phinomenen
Zusammenhinge bestehen: Die Abwertung der
Religion ist hdufig verkniipft mit einer Abwertung
von Muslim*innen (vgl. Diekmann 2017; 2022).
Zweitens duflern sich muslimfeindliche Einstel-
lungen in der Regel mit Bezug auf vier Themen-
bereiche (vgl. Janzen et al. 2019; s.a. Unterkapitel
7 3.1.5.5): Die Zuschreibung von Ruckstandigkeit,
die sich vor allem in der pauschalen Unterstel-
lung patriarchaler Geschlechterverhiltnisse aus-
driickt, einer mangelnden Integrationsfihigkeit,

Tabelle 3.2: Facetten von Muslimfeindlichkeit

einer Neigung zu Gewalt und Extremismus sowie
eine pauschale Bedrohungswahrnehmung. Eine
weitere Ebene zur Differenzierung von Muslim-
feindlichkeit ist drittens die Unterscheidung von
muslimfeindlichen Einstellungen auf der einen und
Verhaltensabsichten auf der anderen Seite, also
inwiefern Muslimfeindlichkeit mit einem diskri-
minierenden Verhaltenspotenzial verbunden ist.

Die auf diesen Uberlegungen basierende - in

7 Tab. 3.2 dargestellte - Heuristik wird im Fol-
genden als Grundlage zur Systematisierung,
Auswahl und kompakten Darstellung der Vielzahl
an quantitativen Daten zu Muslimfeindlichkeit,
deren Ausmaf? und zeitlichen Entwicklungsverlauf
genutzt.

Einstellungen (Beispiel)

Verhalten(-sabsichten) (Beispiel)

Riickstandigkeit

Zuschreibung der Unterdriickung von Frauen

Zustimmung zum Kopftuchverbot

Mangelnde Integra-

tionsfahigkeit Muslim*innen

Zuschreibung einer Segregationsneigung von

Forderung von verpflichtenden IntegrationsmaRnahmen,
z.B. Integrationstest fiir Muslim*innen

Neigung zu Gewalt Zuschreibung hoheren Gewaltpotenzials und Legitimation von sicherheitspolitischen Maknahmen
und Terror Veranlagung zu Extremismus gegenliber Muslim*innen und starkeren Grenzkontrollen
Bedrohung und Abstraktes Bedrohungsempfinden durch die Zustimmung zu einem Zuwanderungsverbot fiir

soziale Distanz

vermeintliche (Uber-)Prasenz von Muslim*innen

Muslim*innen

3.1.3 Muslimfeindliche Einstellungen in

Deutschland im Zeitvergleich

Wie bereits dargestellt, gibt es mittlerweile eine
Reihe von reprisentativen Studien, die Muslim-
feindlichkeit als Teilaspekt eines gréfleren The-
menkomplexes untersuchen. Allerdings gibt es
nur wenige Items, die sich zur Messung von Mus-
limfeindlichkeit etabliert haben und in verschie-
denen Studien repliziert bzw. iber mehrere Jahre
hinweg erhoben werden. Die im Folgenden pra-
sentierten Indikatoren und Befunde sind geeignet,
um das Ausmaf an Muslimfeindlichkeit sowie
ihre unterschiedlichen Facetten gut abzubilden;
flir den Zeitvergleich wurde unter anderem auf
Erhebungen verschiedener Studien zuriickge-

griffen, die dhnliche Indikatoren zu unterschied-
lichen Zeitpunkten eingebunden haben. Diese
sind teilweise zwar nicht identisch formuliert und
daher nicht eins zu eins zu vergleichen, kénnen
aber in ihrer Summe doch einen guten Eindruck
Uber die Verbreitung der entsprechenden Facette
von Muslimfeindlichkeit vermitteln.

3.1.3.1 Pauschale Vorbehalte: Bedrohungsgefiihle
und soziale Distanz

Relativ allgemein formulierte Items zu Bedro-
hungsgefiihlen und Angsten gegeniiber Islam und
Muslim*innen sowie einem generellen Misstrauen
ihnen gegentiber sind ohne einen thematischen
Bezug besonders gut geeignet, um das Gesamtaus-
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maf} an Vorbehalten zu ermitteln - unabhingig
von den jeweiligen Hintergriinden, die durchaus
variieren kénnen.

Ein guter Indikator, der allgemeine Vorbehalte
gegeniliber Muslim*innen abbilden kann, ist die
Zustimmung zum Statement ,,Durch die vielen
Muslime fiihle ich mich manchmal wie ein Frem-
der im eigenen Land“ Dieses Item wurde 2003 bis
2011 im Rahmen der GFM-Surveys erhoben - und
ist seit 2014 in den Leipziger-Mitte-Studien (seit

2018 umbenannt in Leipziger Autoritarismus-
Studie) sowie den seit 2014 durchgefiihrten Mitte-
Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung enthalten, so
dass wir hier die Zustimmung zu dieser Aussage
liber einen relativ grofien Zeitraum darstellen
konnen (siehe 7 Abb. 3.1). Die Aussage suggeriert,
dass Muslim*innen nicht dazugehoren (,Othe-
ring“) und bringt somit eine klare Abgrenzung zu
ihnen durch eine Wir-Sie-Unterscheidungslogik
zum Ausdruck, die fiir eine empfundene grofle
soziale Distanz steht.

Abbildung 3.1: Zustimmung zu der Aussage ,,Durch die vielen Muslime fiihle ich mich manchmal
wie ein Fremder im eigenen Land“ in verschiedenen Studien 2003-2022 (in %)

100 %
80 %
60 %
3534 9 @ B
40 % 31 32 30
o %o ® °
20 %

0%

@ GMFSurveys A Leipziger M-A-S

56
50 A
43 A '
A -
i n n

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

M FES-Mitte-Studien

Quellen: eigene Darstellung auf Grundlage des GMF-Surveys (Zick/Berghan/Mokros 2019: 80-83), der Leipziger M-A-S (Decker/Kiess/
Brahler 2014: 57-58; Decker/Kiess/Brahler 2016: 49-50; Decker/Brihler 2018: 101-102; Decker/Brahler 2020: 64-65; Decker/Kiess/Heller/
Brahler 2022: 70-72) und der FES-Mitte-Studien (Zick/Klein 2014: 67; Zick/Kipper/Krause 2016: 44-45; Zick/Kiipper/Berghan 2019: 70-71).

Die hier im Zeitverlauf gezeigten Ergebnisse ver-
deutlichen durchweg relativ stark ausgepragte
Vorbehalte: Rund ein Drittel der Bevolkerung
stimmte bereits 2003 der vorgegebenen Aussage
zu. Dieser Anteil ist iiber die Zeit angestiegen,
was fiir eine Zunahme muslimfeindlicher Ein-
stellungen in der Bevolkerung spricht. Die Leip-
ziger-Autoritarismus-Studie kommt 2018 sogar
auf Werte von {iber 50 Prozent, die im Laufe der
Pandemie wieder auf einen Anteil von 38 Prozent
absinken.

Die FES-Mitte-Studie kommt im selben Erhe-
bungszeitraum in den Jahren 2014 bis 2018 zu
deutlich niedrigeren Zustimmungswerten zwi-
schen 32 und 35 Prozent. Die unterschiedlichen
Ergebnisse sind vermutlich auf die eingesetzten
Erhebungsmodi in beiden Studien zurtickzufiih-
ren: Wihrend die FES-Mitte-Studie reprisentative
Telefonbefragungen durchgefiihrt hat - wie auch
die GFM-Surveys -, arbeitet die Leipziger-M-A-S-
Studie mit Face-to-Face-Interviews, wobei diese
sensiblen Fragen anhand eines selbstausgefiillten
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Fragebogens und somit unter Bedingungen der
Anonymitit beantwortet worden sind. Damit
konnten Effekte sozialer Erwiinschtheit weitest-
gehend reduziert werden, die unter Anwesenheit
einer*s Interviewenden bei Telefonbefragungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Somit ist
davon auszugehen, dass die tatsdchlichen Zustim-
mungen zur abgefragten Aussage durchaus etwas
hoéher liegen, als es die GFM-Surveys wie auch die
FES-Mitte-Studie ermittelt haben.

Interessanter als die exakten Prozentwerte ist
jedoch die Entwicklungsdynamik: Ersichtlich
werden eine relative Kontinuitdt und situative
Anstiege bei bestimmten Ereignissen, z.B. im

Rahmen der Debatte um Gefliichtete im Jahr 2016.

Wihrenddessen verzeichneten beide Studien zu
diesem muslimfeindlichen Statement héhere
Zustimmungen, die sich mit Abebben der Debatte
wieder auf das Anfangsniveau einpendelten. Die-
ses Muster ist bereits friiher in den GFM-Surveys
zu beobachten: Sie dokumentierten Anstiege 2006
und 2007 infolge der islamistisch motivierten
Anschliage in Madrid 2004 und London 2005. Aus-
gehend von diesen Werten und Dynamiken sind
aktuell bei rund einem Drittel bis 40 Prozent der
Bevolkerung relativ starke muslimfeindliche Vor-
behalte zu finden.

Diese Ergebnisse bestitigt auch der Religionsmo-
nitor. Im Rahmen einer Nacherhebung der Daten
Ende 2014, in der dieses Item einmalig eingesetzt
wurde, kommt er auf rund 40 Prozent der Befrag-
ten, die dieser Aussage zustimmen (vgl. Vopel/
El-Menouar 2015: 8). Im Rahmen des Religions-
monitors 2017 ermittelt die Frage ,Wie sehr ver-
trauen Sie Muslimen?“ einen Anteil von 41 Pro-
zent, die angeben, Muslimen pauschal ,,gar nicht”
oder ,wenig“ zu vertrauen (vgl. Pickel 2019: 74).

Abbildung 3.2: Ablehnung einer/s muslimischen
Biirgermeisterin/Biirgermeisters in der eigenen
Gemeinde (in %)
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ALLBUS-Studien
(Terwey/Baltzer 2013: 215; GESIS 2017: 230; Baumann/Schulz/
Thiesen 2022: 429).*°

Ein weiteres Item, das den Grad sozialer Distanz
zu Muslim*innen gut abbilden kann, ist die
Zustimmung zur (gegenderten) Aussage ,,Ich hitte
nichts gegen einen muslimischen Biirgermeister
in meiner Gemeinde®, die in den Umfragen des
ALLBUS zu verschiedenen Erhebungszeitpunk-
ten in gegenderter Form eingesetzt wurde und
besonders starke Ablehnung auslost. Allein auf die
stiarkste Form der Ablehnung (1 ,,stimme tber-
haupt nicht zu“ auf einer Skala bis 7) fallen 2012
bereits 31 Prozent der Stimmen, 2016 sind es 32
und 2021 immer noch 22 Prozent. Zihlt man auch
die anderen Antwortkategorien mit teilweiser
Ablehnung hinzu, kommt man auf 50 Prozent fiir
2012 und 2016 sowie auf 37 Prozent 2021. Dieser
Befund zeigt, dass zwar die Wahrnehmung von
Muslim*innen als ,Andere‘ abgenommen hat,
aber immer noch wesentliche Anteile der Bevol-
kerung sie nicht als gleichberechtigte Mitglieder
der deutschen Gesellschaft wahrnehmen und
anerkennen.

Wenn es um pauschale Vorbehalte gegeniiber der
Religion des Islams geht, dann fallen die Werte

insgesamt sogar hoher aus als bei der Ablehnung
von Muslim*innen. Zur Messung von islamfeind-

19 Die Daten von ALLBUS lassen sich unter den im Literaturverzeichnis angegebenen URLSs abrufen. Die Seitenzahlen beziehen sich auf
die jeweiligen Variablen-Reports, die unter ,Codebticher” heruntergeladen werden kénnen.
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lichen Einstellungen auf einer allgemeinen Ebene
eignet sich insbesondere die Frage ,,Als wie bedroh-
lich oder wie bereichernd nehmen Sie den Islam
wahr?, die der Religionsmonitor der Bertelsmann
Stiftung seit 2012 erhebt? . Ein weiteres Item, das
sich dazu eignet, ist der im ALLBUS erhobene
Grad der Zustimmung zur Aussage ,,Der Islam
passt in die deutsche Gesellschaft®; Ergebnisse
liegen hier fiir die Jahre 2012 und 2021 vor.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zustimmung zu
islamfeindlichen Einstellungen zwar iiber die
Zeit leichten Schwankungen unterliegt, aber im
Grofen und Ganzen Konstanz aufweist: Rund
die Hilfte der Bevolkerung nimmt den Islam
pauschal als Bedrohung wahr; ein etwas grofierer
Anteil ist der Meinung, der Islam passe nicht in
die deutsche Gesellschaft, und markiert damit
den Islam als nicht zugehorig.

Abbildung 3.3: Pauschale Ablehnung des Islams im Zeitvergleich (in %)
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[ ] Ablehnung der Aussage ,,Der Islam passt in die deutsche Gesellschaft®

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der Studien Religionsmonitor (Pickel 2019: 13; Vopel/El-Menouar 2015: 8) und ALLBUS

(Terwey/Baltzer 2013: 212; Baumann/Schulz/Thiesen 2022: 424).

3.1.3.2 Vorurteile und Zuschreibung von
Rickstandigkeit

Reprisentative Studien zu Vorurteilen, aus denen
hervorgeht, dass der Islam pauschal als riick-
stindige Religion wahrgenommen bzw. mit der
Unterdriickung von Frauen assoziiert wird, sind
rar. Eine aktuelle Studie unter jungen Menschen
im Alter von 14 bis 29 Jahren, die sich mit unter-
schiedlichen Facetten von Muslimfeindlichkeit

befasst, kommt zu dem Ergebnis, dass rund

38 Prozent der Befragten der Aussage ,Muslimi-
sche Frauen sind unterdriickt” zustimmen (Janzen/
Ahrens 2022: 7-8). In der Regel sind Vorurteile
unter Jiingeren seltener verbreitet, so dass der
Anteil derjenigen, die dieser Aussage zustimmen,
in der Gesamtbevolkerung deutlich hoher liegen
durfte. Hier zeigt sich eine grofRe Kluft zwischen
Lebensrealitit der muslimischen Bevolkerung
und ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung; eine

20 Die Frage wird im Rahmen einer umfangreichen Fragenbatterie gestellt: ,Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der Welt gibt.
Als wie bedrohlich oder bereichernd nehmen Sie folgende Religionen wahr? Christentum, Islam, Judentum, Hinduismus, Buddhismus,
Atheismus, religiose Vielfalt im Allgemeinen. Antwortoptionen: sehr bedrohlich, eher bedrohlich, eher bereichernd, sehr bereichernd,
weder bedrohlich noch bereichernd (vgl. EI-Menouar 2023; Pickel 2019; K. Hafez/Schmidt 2015; Pollack/Miiller 2013).




Daten und Fakten zum AusmaR von Muslimfeindlichkeit in Deutschland [HH

grof} angelegte Studie des Bundesamts fir Mig-
ration und Flichtlinge hat bereits vor rund zehn
Jahren gezeigt, dass die Benachteiligung von
Frauen primir mit sozio6konomischen Faktoren
in Zusammenhang steht - und weniger mit reli-
giosen (vgl. Becher/El-Menouar 2013).

Studien dlteren Datums kommen sogar auf deut-
lich stirker verbreitete Vorurteile zur Benachteili-
gung von muslimischen Frauen: Im Rahmen einer
reprasentativen Befragung aus dem Jahr 2008
haben iber drei Viertel der Befragten die Meinung
vertreten, dass ,,die muslimischen Ansichten iiber
Frauen unseren Werten widersprechen” (Zick/
Kiipper/Hovermann 2011: 70-72). Im Jahr 2010
antworteten 82 Prozent der Bevolkerung auf die
Frage, was sie mit dem Islam assoziieren, mit ,die
Unterdriickung der muslimischen Frau“ (Pollack
2014: 20-21). Die im Jahr 2012 veroffentlichte
FES-Mitte-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
58 Prozent der Befragten der Ansicht sind, dass
»die islamische Welt rickstindig [sei] und sich den
neuen Realititen [verweigere]“; ein dhnlich hoher
Anteil mit 56 Prozent stimmt der Aussage zu: ,,Der
Islam ist eine archaische Religion, unfihig sich an
die Gegenwart anzupassen“ (Decker/Kiess/Brahler
2012: 92). Mit Blick auf die allgemeinen Vorbehalte
mit Bezug auf den Islam, die wie im vorangegan-
genen Abschnitt dargelegt noch heute dhnlich
hoch sind wie vor zehn Jahren, kann davon aus-
gegangen werden, dass auch das allgemeine Bild
des Islams als riickstdndige Religion, das vor allem
mit der Unterdriickung von Frauen assoziiert
wird, auch heute noch dhnlich stark verbreitet ist.
Aktuelle Studien decken diese Facette von Mus-
limfeindlichkeit jedoch nur unzureichend ab.

3.1.3.3 Vorurteile und Zuschreibung von
Gewalt und Terror

Im Jahr 2012 ist mit einem Anteil von 47 Prozent
rund die Hélfte der Bevolkerung der Meinung,
dass die Ndhe von Islam und Terror im Islam
selbst angelegt sei (vgl. Decker/Kiess/Brihler
2012: 92). Im Jahr 2021 stimmen unter jungen
Erwachsenen im Alter von 14 bis 29 Jahren rund
17 Prozent der Aussage ,Der Islam ruft zu Gewalt
auf“ zu (Janzen/Ahrens 2022: 9-10). Es ist davon
auszugehen, dass dieses Vorurteil in der Gesamt-
bevolkerung starker verbreitet ist. Dieses Bild
vom Islam wird teilweise auch auf Muslim*innen
Ubertragen. In einer aktuellen Représentativbe-
fragung des ALLBUS haben 46 Prozent der Bevol-
kerung den ,.Eindruck, dass unter den in Deutsch-
land lebenden Muslimen viele Fanatiker sind“
(Baumann/Schulz/Thiesen 2022: 430-431). Funf
Jahre zuvor waren es mit 51 Prozent zwar etwas
mehr Menschen, die so gedacht haben (vgl. GESIS
2017) - aber dieser Anteil hat sich bis heute nicht
wesentlich reduziert. Das heif$t, Muslim*innen in
Deutschland und Menschen, die als solche wahr-
genommen werden, sind mit einem weit verbrei-
teten Generalverdacht konfrontiert - auch wenn
lediglich zwolf Prozent so weit gehen und der
Mehrheit der muslimischen Bevolkerung unter-
stellen, islamistischen Terrorismus gerechtfertigt
zu finden (vgl. Zick/Kiipper 2021: 189-190). Dies
kann weitreichende Folgen und massive Benach-
teiligung nach sich ziehen. Es ist eine grofle Unsi-
cherheit in Bezug auf muslimische Religiositit
festzustellen - muslimische Frommigkeit kann
deshalb mit Fundamentalismus verwechselt wer-
den. Der Religionsmonitor hat mehrfach gezeigt,
dass weder Religion im Allgemeinen noch ein-
zelne Religionen und Religionsgemeinschaften
im Widerspruch zur Demokratie stehen. Minder-
heiten mit fundamentalistischen Einstellungen
sind religionsiibergreifend, auch unter Sikularen
zu finden und nicht einzelnen Religionsgemein-
schaften vorbehalten (vgl. Halm/Sauer 2017,
El-Menouar 2023; Pickel 2019).
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3.1.3.4 Vorurteile im Bereich Integration

Ein ebenfalls stark verbreitetes Vorurteil ist, dass
Muslim*innen angeblich nur unter sich leben
und den Kontakt zur nicht-muslimischen Bevol-
kerung weitgehend vermeiden wiirden. So ist
sogar mit 43 Prozent ein grofler Anteil der jungen
Menschen in Deutschland im Alter von 14 bis

29 Jahren der Meinung, ,Muslime leben gerne

in eigenen Stadtteilen®, und 37 Prozent denken,
dass ,Muslime lieber unter sich bleiben” (Janzen/
Ahrens 2022: 9-10). Es ist davon auszugehen, dass
in der Gesamtbevolkerung ein deutlich grofierer
Anteil Muslim*innen pauschal eine Segregations-
neigung unterstellt (vgl. Leibold/Kiihnel 2006).

Grofle Teile der Bevolkerung haben zudem den
Eindruck, dass Muslim*innen sich grundsétzlich
nicht gut integrieren wiirden. Zwischen 44 Pro-
zent (Bevolkerung ohne Migrationshintergrund)
und 46 Prozent (mit Migrationshintergrund)
lehnen folgende Aussage ab: ,,Die in Deutschland
lebenden Muslime integrieren sich gut in die
deutsche Gesellschaft.” (Friedrichs/Storz 2022: 14)

Diese Befunde zeigen, dass sich das Bild einer
mangelnden Integrationsbereitschaft und Segre-
gationsneigung hartnéckig in Deutschland hélt -
quer durch unterschiedliche Bevélkerungs- und
Altersgruppen. Auch hier zeigt sich eine grofie
Kluft zwischen der Wahrnehmung und den
Lebensrealititen der muslimischen Bevolkerung.
Die Ergebnisse des Religionsmonitors widerlegen
dieses Vorurteil (vgl. Halm/Sauer 2017): Ganz
im Gegenteil verfiigt die grofle Mehrheit der in
Deutschland lebenden Muslim*innen sogar iiber
(sehr) hiufige Freundschaftsbeziehungen mit
der nicht-muslimischen Bevélkerung. Uber drei
Viertel der Muslim*innen berichten iber hiufige
bzw. sehr hiufige interreligiose Freizeitkontakte.
Auch die Studie ,Muslimisches Leben in Deutsch-
land“ des Bundesamts fiir Migration und Fliicht-
linge zeigt, dass die muslimische Bevolkerung -
entgegen verbreiteten Vorurteilen - sehr wohl
Uber vielfiltige Kontakte zur Bevolkerung ohne

Migrationsgeschichte pflegt (vgl. Pfiindel/Stichs/
Tanis 2021: 164): So haben 86 Prozent mindestens
gelegentliche Kontakte in ihrem Freundeskreis,
rund 80 Prozent sogar in der eigenen Familie,
jeweils etwa zwei Drittel sogar hiufig Kontakt.
Umgekehrt hat aber nur eine kleine Minderheit
der nicht-muslimischen Bevoélkerung tatsichlich
Freizeitkontakte zu Muslim*innen, woraus sich
schliefen ldsst, dass bei Teilen der nicht-mus-
limischen Bevolkerung lebensweltliche Kontakte
zu Muslim*innen fehlen (vgl. Halm/Sauer 2017:
31-32; Vopel/El-Menouar 2015: 12).

3.1.3.5 Muslimfeindliche Forderungen

Haufig sind muslim- sowie islamfeindliche Vor-
behalte und Vorurteile unbewusst und werden als
solche nicht erkannt oder reflektiert. Aber auch
sie kénnen sich in diskriminierendem Verhalten
niederschlagen und sind deshalb nicht weniger
folgenreich als bewusste Ablehnung. Besonders
drastisch wird Muslim- und Islamfeindlichkeit
aber dann, wenn damit sehr bewusst (politische)
Forderungen gegen Muslim*innen gestellt wer-
den, die gegen Menschenrechte verstofien. Dies
ist z.B. dann der Fall, wenn Einschrankungen der
Religionsfreiheit und anderer Grundrechte pau-
schal fiir eine ganze Religionsgemeinschaft befiir-
wortet oder gar gefordert werden.

Ein durchgingig in verschiedenen Studienreihen
eingesetztes [tem ist der Grad der Zustimmung
zu folgender Aussage: ,Muslimen sollte die
Zuwanderung nach Deutschland untersagt wer-
den.“ Dabei handelt es sich um eine besonders
muslimfeindliche Aussage, da hier mit den mus-
limfeindlichen Haltungen politische Forderungen
verknlpft werden.

Im Rahmen der GFM-Surveys liegen dazu Daten
von 2003 bis 2011 vor; ab 2014 liegen Ergebnisse
der beiden Mitte-Studienreihen vor, die teils

zu sehr unterschiedlichen Befunden kommen
(s. 72 Abb. 3.4). Hier ist wiederum zu vermuten,
dass diese auf die unterschiedlichen Erhebungs-
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modi zuriickzuftihren sind. Wahrend die Leipziger- modus nimmt also auch die eingesetzte Antwort-
Mitte-Studien die Beantwortung dieser sensiblen skala Einfluss auf das Antwortverhalten, so dass
Fragen unter moglichst grofler Anonymitét die Ergebnisse nicht eins zu eins vergleichbar sind.
durchfiihrten, fanden die FES-Mitte-Studien Die Unterschiede zwischen den Erhebungsergeb-
telefonisch statt. Letztere konnen wie bereits nissen erreichten jeweils rund 20 Prozentpunkte -
erwahnt mit groflerem sozial erwiinschtem Ant- bis auf das Erhebungsjahr 2016, in dem die Ergeb-
wortverhalten einhergehen. Besonders grof} sind nisse beider Studien mit 35 und 41 Prozent relativ
die Ergebnisunterschiede fiir die Erhebungen nah beieinander lagen. Dies ist mit den gesell-

in den Jahren 2018 (18 vs. 44 %) und 2020 (9 vs. schaftlichen Debatten im Rahmen der sogenann-
27 %). Ab 2018 wechselte die FES-Mitte-Studie ten ,Flichtlingskrise’ und dem zu dem Zeitpunkt
von einer vier- zu einer fiinfstufigen Antwort- sehr negativen Meinungsklima zu erkliren, was
skala und fithrte eine neutrale Antwortoption ein; vermutlich mit geringeren Hemmschwellen bei
erfahrungsgemaf flichten’ sich viele Befragte der AufRerung muslimfeindlicher Statements ein-
auf diese, um keine klare Position artikulieren herging.

zu miissen. Neben dem eingesetzten Erhebungs-

Abbildung 3.4: Zustimmung zu ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt
werden“ (in %)
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Quellen: eigene Darstellung auf Grundlage der FES-Mitte-Studien (Zick/Klein 2014: 67; Zick/Kipper/Krause 2016: 44-45; Zick/Kipper/
Berghan 2019: 70-71; Zick/Kiipper 2021: 188-189), des GMF-Surveys (Zick/Berghan/Mokros 2019: 80-83) und der Leipziger M-A-S (Decker/
Kiess/Brihler 2014: 57-58; Decker/Kiess/Brihler 2016: 49-50; Decker/Brihler 2018: 101-102; Decker/Brihler 2020: 64-65; Decker/Kiess/
Heller/Brahler 2022: 70-72).

Wenn die Erhebungsmodi berticksichtigt werden, zunehmen, was fiir eine relativ grofe Empfang-
lassen die Ergebnisse folgenden Schluss zu: Insge- lichkeit der Bevolkerung fiir muslimfeindliche
samt ist der Anteil der Bevolkerung, der ein Ver- Debatten und deren Mobilisierungs- und Spal-
bot von einer Zuwanderung von Muslim*innen tungspotenzial spricht.

fordert, in den letzten 20 Jahren zurilickgegangen
und befindet sich heute bei 29 Prozent. Je nach
Debattenlage konnen diese Anteile aber situativ
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Abbildung 3.5: Forderung nach Einschrankung der Religionsfreiheit fiir Muslim*innen (in %)
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»Die Auslibung des islamischen Glaubens in Deutschland sollte eingeschrankt werden.”

B .Islamische Gemeinschaften sollten vom Staat beobachtet werden:

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von ALLBUS-Studien (Terwey/Baltzer 2013: 211, 214; GESIS 2017: 226, 229;

Baumann/Schulz/Thiesen 2022: 422, 428).

Dies bestitigt sich auch mit Blick auf die Ergeb-
nisse der ALLBUS zu Forderungen nach Einschrin-
kungen der Religionsfreiheit der in Deutschland
lebenden Muslim*innen (s. 72 Abb. 3.5). So beftir-
wortete 2012 fast jede*r Zweite die Aussage
JIslamische Gemeinschaften sollten vom Staat
beobachtet werden® was einer allgemeinen Ver-
dichtigung und Stigmatisierung muslimischer
Gemeinden gleichkommt. Dieser Anteil steigt
2016 sogar auf fast 60 Prozent, sinkt aber nach
der Fluchtmigration und mit Abebben der Islam-
debatten wieder auf das Niveau von 2012 bzw.
liegt sogar leicht darunter.

Im Jahr 2012 fordert zudem ein Drittel der Bevol-
kerung, die Ausibung des islamischen Glaubens
einzuschrianken und stimmt damit fir eine
Beschneidung der grundrechtlich gesicherten
Religionsfreiheit. Dieser Anteil steigt um zehn
Prozentpunkte im Jahr 2016 und pendelt sich
2021 wieder auf dem Niveau von 2012 ein.

In einer repriasentativen Untersuchung, bei der
verschiedene Lander verglichen wurden, schnei-
det Deutschland bei der konkreten Umsetzung
von Glaubensfreiheit besonders schlecht ab
(vgl. Pollack 2014): Wihrend noch auf abstrakter
Ebene 81 (West) bzw. 75 Prozent (Ost) der Befrag-
ten angeben, dass alle Religionen respektiert
werden sollten, féllt diese Zustimmung bei der
konkreten Frage nach dem Bau von Moscheen in
sich zusammen: Nur noch 28 (West) bzw. 20 Pro-
zent (Ost) sind fiir das Recht auf den Bau von
Moscheen - fiir Minarette sprechen sich sogar
nur noch 18 (West) bzw. 12 Prozent (Ost) aus. Eine
weitere reprasentative Studie fragt umgekehrt
danach, ob der Bau von 6ffentlich sichtbaren
Moscheen in Deutschland eingeschrinkt werden
solle; dem stimmen 42 Prozent der Befragten zu
(vgl. Foroutan et al. 2014: 35). Das sind bemerkens-
werte Ergebnisse, wenn man bedenkt, dass der
Moscheebau und die Repréasentation der Mus-
lim*innen durch eigene Gotteshauser Teil gelun-
gener Integration und Ausdruck von Glaubens-
freiheit und sozialriumlicher Anerkennung von
Muslim*innen ist (vgl. ebd.: 34-35).
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Eine andere Studie verweist anhand der Daten
des Religionsmonitors darauf, dass bei Fragen
der Religionsfreiheit die negative Religionsfrei-
heit (die Freiheit vor jeglicher Religion) besonders
betont wird und die Menschen bereit sind, Ein-
schrankungen in Bezug auf die positive Religions-
freiheit (zur Religionsausiibung) hinzunehmen.
Beispielsweise wird das Tragen von religitésen
Symbolen in der Offentlichkeit von vielen Men-
schen abgelehnt (vgl. EI-Menouar 2019), was auch
auf den zunehmenden Anteil von Menschen ohne
Konfessionszugehorigkeit zuriickzufiihren ist.

Die dargestellten Ergebnisse weisen darauf hin,
dass Muslim*innen aus verschiedenen Richtun-
gen in den Fokus geraten - einerseits mit Blick
auf die Debatten im Umgang mit Zuwanderung,
andererseits mit Blick auf Wandlungsprozesse

im religi¢sen Feld aufgrund von Entkirchlichung
sowie religidser Pluralisierung - die beide weit
tber die muslimische Bevolkerung hinausreichen
und das gesellschaftliche Selbstverstindnis ins-
gesamt betreffen.

3.1.4 Deutschland im europdischen Vergleich

Der Fokus des vorliegenden Berichts ist Deutsch-
land. Daher wird hier auf eine umfassende Dar-
stellung des internationalen Forschungsstands
verzichtet. Um die Ergebnisse jedoch in einen
grofieren Kontext zu stellen, werden im Folgen-
den ausgewihlte Daten fiir vergleichbare Lander
prasentiert. Lindervergleichende Studien wie der
Religionsmonitor zeigen, dass Muslimfeindlichkeit
nicht nur ein deutsches Phdnomen, sondern in
weiten Teilen Westeuropas verbreitet ist (vgl. Pickel
2019). So sind 2017 auch in Frankreich, dem Ver-
einigten Kénigreich, der Schweiz und Osterreich
ahnlich grofie Anteile wie in Deutschland Mus-
lim*innen gegeniiber pauschal misstrauisch; dies
betrifft jeweils Anteile zwischen 35 und 41 Prozent,
wobei das Misstrauen in Deutschland am stirksten
ausgepragt ist (s. 72 Abb. 3.6). Ebenfalls grofie Anteile
der Bevolkerungen dieser Linder sehen im Islam
eine Bedrohung: Etwa jede*n Zweite*n betrifft
dies neben Deutschland auch in Osterreich und
der Schweiz; im Vereinigten Kénigreich und in
Frankreich fillt dieses Bedrohungsempfinden mit
35 und 38 Prozent ebenfalls stark aus, aber weni-
ger drastisch als in den zuvor genannten Lindern.

Abbildung 3.6: Islam- und muslimfeindliche Einstellungen im europiischen Vergleich (in %)
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Quelle: Religionsmonitor (Pickel 2019: 74, 82).
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Eine frihere Studie aus dem Jahr 2014 kommt zu
dem Ergebnis, dass Deutschland bei dieser Form
der Menschenfeindlichkeit zwar am schlechtesten
abschneidet, aber wir es hier mit einer gesamt-
europiischen Gemengelage zu tun haben (vgl.
Pollack 2014). Insgesamt ist festzustellen, dass es
an einem EU-weiten Monitoring von Muslim-
feindlichkeit mangelt. Die vorliegenden Studien
liefern jedoch Hinweise, dass Muslimfeindlich-
keit auch in anderen europiischen Lindern weit
verbreitet ist und deshalb Mafinahmen zu deren
Bekdmpfung nicht nur national, sondern auch auf
Ebene der EU verstiarkt werden sollten.

3.1.5  Erklarungsfaktoren und Verbreitung in
unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargelegt,
dass Muslimfeindlichkeit in weiten Teilen der
Bevolkerung verbreitet ist. Es handelt sich um
eine gesamtgesellschaftliche Problematik, die
die Mitte der deutschen Bevolkerung betrifft.
Ein relativ grofier Anteil leitet aus diesen Sicht-
weisen zudem politische Forderungen ab, was
besonders deutlich zeigt, dass Einstellungen in
Verhalten(-sabsichten) umschlagen konnen. Zur
Entwicklung von Maffnahmen zur Privention
und Bekdmpfung von Muslimfeindlichkeit ist es
von besonderer Relevanz, die relevanten Hebel
fiir ein nachhaltiges Vorgehen zu identifizieren.
Verschiedene Studien weisen auf signifikante
Zusammenhinge hin, die Auskunft dariiber geben,
in welchen Bevolkerungsgruppen muslimfeindli-
che Einstellungen besonders stark verbreitet sind
und unter welchen Bedingungen sie geringer aus-
fallen. Zentrale Befunde aus diesen vertiefenden
Analysen werden im Folgenden niher beleuchtet.

3.1.5.1 Muslimfeindlichkeit als Facette Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit

Im Rahmen der GFM-Surveys wird Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit als mehrdimensiona-
les Konstrukt begriffen und Muslimfeindlichkeit
als eine Auspriagung dessen verortet. Zusammen-
hangsanalysen zwischen diesen unterschiedlichen
Dimensionen legen offen, dass es teils relativ hohe
Korrelationen?! zwischen ihnen gibt. Besonders
stark sind die Korrelationen zwischen Muslim-
feindlichkeit und sogenannter ,Fremdenfeindlich-
keit! die priméir Einstellungen zu Zuwander*in-
nen erfasst (vgl. Heitmeyer 2005). Die sehr hohe
Korrelation in Hohe von 0,9 lasst darauf schliefden,
dass zwischen Zuwander*innen und Muslim*in-
nen wenig unterschieden wird; Menschen, die
Zuwander*innen ablehnen, lehnen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch Muslim*innen ab. Eine
weitere Studie zeigt zudem einen starken Zusam-
menhang zu Einstellungen gegeniiber Gefliichte-
ten auf (vgl. Celik/Pickel 2019). Das heifdt, dass sich
Vorbehalte gegeniiber Zuwander*innen, Gefliich-
teten und Muslim*innen tiberlagern und damit
argumentativ unterschiedliche Anschlussmog-
lichkeiten vorhanden sind, um muslimfeindliche
Ressentiments zu aktivieren und zu reproduzieren
- sowohl im Rahmen von Integrations-, asylrecht-
lichen sowie religionspolitischen Debatten.

Zudem weisen statistische Analysen einen relativ
starken Zusammenhang in Héhe von 0,3 und

0,4 zwischen muslimfeindlichen und antisemiti-
schen Einstellungen nach. Das heifdt, Menschen
mit antisemitischen Haltungen sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch muslimfeindlich ein-
gestellt (vgl. Zick 2021; Zick/Berghan/Mokros
2019; Zick et al. 2016; Zick/Kiipper/Heitmeyer
2011). Zu dhnlichen Befunden kommt auch eine
aktuelle Studie des Sachverstindigenrats fiir

21 Korrelationskoeffizienten konnen Werte zwischen 0 und + bzw. -1 annehmen. Je stiarker der Wert von 0 abweicht bzw. sich der

Zahl 1 ndhert - unabhingig davon, ob positiv oder negativ ausgepragt —, umso stirker der Zusammenhang zwischen den untersuchten
Merkmalen. Ein perfekter Zusammenhang von +1, der empirisch nie auftritt, wiirde besagen, dass Personen mit Merkmal A alle auch das
Merkmal B aufweisen, wenn etwa alle Personen mit muslimfeindlichen Einstellungen gleichzeitig antisemitisch wéren. Daraus konnte

geschlussfolgert werden, dass beide Indikatoren dasselbe messen.
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Integration und Migration: Befragte, die der Aus-
sage ,Juden haben zu viel Einfluss“ zustimmen,
befiirworten auch eher, dass der Staat islamische
Gemeinschaften beobachten solle, unterstellen
Muslim*innen pauschal eine Tendenz zum Fana-
tismus und lehnen einen muslimischen Biirger-
meister in der eigenen Gemeinde hiufiger ab
(vgl. Friedrich/Storz 2022: 46-47); die Zusammen-
hénge sind relativ stark (Korrelationskoeffizient:
0,4). Diese Zusammenhinge finden sich auch bei
Personen mit Migrationshintergrund, vor allem
unter (Spit-)Aussiedler*innen (vgl. ebd.). Die vor-
liegenden Erkenntnisse weisen darauf hin, dass
Muslimfeindlichkeit in dieser Kombination Teil
eines antipluralistischen und -demokratischen
Weltbilds sein kann (vgl. Pickel 2019; Decker/
Brahler 2018; 2020; Zick/Kiipper 2021). Ein solches
Weltbild zeichnet sich somit nicht allein durch

die Ablehnung von Muslim*innen aus, sondern
ist haufig antisemitisch aufgeladen und wird mit
menschenfeindlichen Forderungen verkniipft
(vgl. Pickel 2019). Entsprechende Weltbilder zeich-
nen sich zudem durch autoritére Einstellungen
und eine soziale Dominanzorientierung aus (vgl.
Frindte/Dietrich 2017). Diese Befunde sprechen
dafiir, dass Muslimfeindlichkeit in dieser Form
kein isoliertes Phinomen darstellt, sondern Teil
einer demokratiefeindlichen Ideologie ist, die sich
nicht allein gegen Muslim*innen wendet, sondern
gegen die Grundlagen der liberalen Demokratie
insgesamt. Schitzungen gehen davon aus, dass der
Bevolkerungsanteil mit einem solchen Weltbild
zwar mit etwa 13 Prozent in West- und 20 Prozent
in Ostdeutschland eine Minderheit darstellt, aber
mit muslimfeindlichen Ressentiments auf breite
Resonanz stof}t und damit Ankniipfungspunkte
an die Mitte der Gesellschaft findet (vgl. Pickel
2019: 13-14). Muslimfeindlichkeit kann als ein
Kontinuum beschrieben werden, dessen Spektrum
von unbewussten Vorbehalten, die unreflektiert
tibernommen werden, bis hin zu einem ideolo-
gisch verfestigten Antipluralismus reichen kann,
der hiufig mit einer antimuslimischen politischen
Agenda sowie Antisemitismus und anderen For-
men der Menschenfeindlichkeit einhergeht.

3.1.5.2 Politische Orientierung und Religion

Die politische Orientierung scheint fiir das Thema
Muslimfeindlichkeit eine wichtige Rolle zu spie-
len; diese besitzt die grofite Erklarungskraft, um
Unterschiede in muslimfeindlichen Positionen zu
erkliren (vgl. Janzen/Ahrens 2022; Oztiirk 2021).
So findet sich ein besonders starkes Ausmaf$ an
muslimfeindlichen Einstellungen bei Personen,
die sich im politischen Spektrum rechts verorten;
unter diesen stimmen mit 77 Prozent deutlich
mehr Menschen muslimfeindlichen Einstellun-
gen zu als Personen, die sich politisch eher links
verorten (5 bis 13 %, vgl. Zick/Kiipper/Berghan
2019: 94). Je weiter rechts sich eine Person ver-
ortet, umso hoher die Zustimmungen zu muslim-
feindlichen Statements. Eine Aufschliisselung der
Ergebnisse nach den Parteipriferenzen deckt auf,
dass Muslimfeindlichkeit unter Anhinger*innen
der AfD mit Abstand am stédrksten ausgepragt ist,
gefolgt von Nichtwiahler*innen, Anhinger*innen
der FDP sowie der CDU/CSU (vgl. ebd.: 96-97; s.a.
Kapitel 72 8 und 72 9). Zudem gibt es relativ hohe
Zusammenhinge zwischen muslimfeindlichen
Einstellungen und solchen zur Demokratie: Per-
sonen mit einem illiberalen Demokratieverstind-
nis, einem Misstrauen in die liberale Demokratie
sowie Personen mit einem Gefiihl der politischen
Machtlosigkeit neigen zu Muslimfeindlichkeit.
Besonders stark ausgeprigt ist diese unter Perso-
nen mit einem manifesten rechtsextremen Bild
(vgl. Zick/Kupper 2021: 204). Diese Befunde unter-
streichen erneut die Relevanz von Muslimfeind-
lichkeit fiir die Gesellschaft insgesamt und ihre
demokratischen Grundlagen.

Auch religiose Sichtweisen spielen eine Rolle:
Unter Angehorigen der freikirchlich-evangelischen
Gemeinden sowie unter orthodoxen Christ*innen
finden sich ausgeprigtere Formen von Muslim-
feindlichkeit (vgl. Oztiirk 2021: 356-357). Ver-
tiefende Analysen zeigen jedoch, dass dahinter
ein rigideres Glaubensverstindnis steht, Religion
oder Religiositit als solche dagegen haben kei-
nen Effekt auf Muslimfeindlichkeit (vgl. Janzen/
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Ahrens 2022: 482). Dies konnte bereits im Rah-
men des Religionsmonitors ermittelt werden
(vgl. Pickel 2019: 49; El-Menouar 2023: 171-172).

Geringer fallt Muslimfeindlichkeit dagegen bei
Personen mit einem hohen Demokratievertrauen
aus, mit ausgepragter Zivilcourage sowie bei
solchen, die tiber den nationalen Kontext hinaus-
denken und den Zusammenhalt der Gesellschaft
auf Ebene der EU angesiedelt sehen (vgl. Zick/
Kiipper/Berghan 2019: 237-238).

Eine Vignetten-Studie* mit den Daten des Reli-
gionsmonitors 2017 ist zudem der Frage nach-
gegangen, welche Faktoren fiir die Ablehnung von
Menschen mit Migrationsbeziigen eine Rolle
spielen (vgl. Helbling/Jager/Traunmdtiller 2022):

In diesem Zusammenhang haben sie auch gepriift,
welchen Unterschied eine muslimische Religions-
zugehorigkeit sowie die religiése Orientierung
(sdkular, liberal, fromm, fundamentalistisch)

fir feindliche Einstellungen ihnen gegeniiber
machen. Die Autoren arbeiten in den Analysen
klar heraus, dass muslimische Zuwander*innen
und Gefliichtete nicht aufgrund ihrer Religions-
zugehorigkeit stirker abgelehnt werden als andere,
sondern vor allem aufgrund eines Fundamenta-
lismusverdachts. Werden den Befragten zufillig
fiktive Personen prisentiert, die in einem Beispiel
christlich, einem anderen muslimisch (aber sonst
identisch) sind, so fillt deren Bewertung dhnlich
aus, wenn ihre religiose Orientierung jeweils kons-
tant gehalten wird: Sdkulare sowie liberal religitse
Muslim*innen wie Christ*innen werden beide ver-
gleichbar positiv bewertet, wihrend die Bewertung
von frommen Muslim*innen wie Christ*innen
etwas negativer ausfillt. Am negativsten fallen aber
die Haltungen zu fundamentalistischen Christ*in-
nen wie Muslim*innen aus. Das heif3t, Fundamen-
talismus fallt gegeniiber Religionszugehorigkeit

starker ins Gewicht und wird bei Christ*innen
dhnlich negativ bewertet (vgl. ebd.: 3-5).

3.1.5.3 Die Rolle von soziodemografischen
Faktoren

Muslimfeindlichkeit ist quer durch die Mitte der
Gesellschaft verbreitet (vgl. K. Hafez/Schmidt
2015) und nicht allein in einzelnen Bevolkerungs-
segmenten zu finden. Wahrend bei anderen For-
men der Menschenfeindlichkeit der Bildungsgrad
eine wichtige Rolle spielt und héher Gebildete
seltener empfinglich sind fiir Vorbehalte, trigt
eine hohe Bildung nur bedingt zu einer Korrektur
von Vorbehalten gegentiiber Muslim*innen und
ihrer Religion bei (vgl. ebd.; Uenal 2016: 78). Han-
delt es sich um muslimfeindliche Statements, so
stimmen hoher Gebildete diesen zwar seltener
zu; dies trifft aber nur eingeschrankt zu bei islam-
feindlichen Aussagen, also wenn die Ablehnung
gegen die Religion gerichtet ist. Hier zeigen Perso-
nen mit einem Hochschulabschluss ein vergleich-
bares Niveau an Islamfeindlichkeit wie Personen
mit einem niedrigen Bildungsabschluss (vgl. ebd.;
Dietrich